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1 Innledning 
Stadig kommer det overskrifter i media at det foregår vold eller seksuelle overgrep i 
samfunnet. Det skjer både hjemme, offentlige institusjoner og i andre situasjoner. Når 
forholdet oppdages, blir det anmeldt og etterforskningen igangsatt. 
Dommeravhør og observasjon av barn er en særegen ordning, som er ment for barn under 16 
år og psykisk utviklingshemmede som er vitner eller fornærmede i en straffesak, jfr. strpl. § 
239. Dommeravhør er ment for barn fra 16 år og ned til en viss alder som klarer å avgi en 
muntlig forklaring. Mens observasjon er i hovedsak et alternativ til dommeravhør, som er 
tiltenkt barna under skolepliktig alder, hvor barnet observeres gjennom kombinasjon av lek og 
samtale.1  
Disse personene slipper å avgi forklaring for den dømmende rett. I stedet avgir de forklaring 
på etterforskningsstadiet, i dommeravhør eller observasjon. Det er lagt til rette for at avhøret 
foretas på spesialinnredede rom, slik at barnet har trygge omgivelser rundt seg. Dette avhøret 
kan senere legges frem som bevis i retten, jfr. strpl. § 298.  
Akkurat som i andre straffesaker, må både hensynet til vitnet eller fornærmede og hensynet til 
siktede ivaretas. Ved denne ordningen er hensynet til barnet fremtredende.   
 
De debattene som stadig oppstår rundt ordningen, er hvordan hensynet til barnet kan styrkes i 
større grad. Jeg har derimot valgt å se på ordningen fra siktedes side, som det redegjøres for 
under del 5. Det vil først redegjøres for utviklingen av dommeravhør og gjennomføring av 
dommeravhør i dag (del 2), deretter hvilke aktører som er til stede (del 3), og hvordan avhør 
av barn skjer i andre land (del 4). Avslutningsvis, i del 6 redegjøres det for dommeravhør som 
bevis.  
  
1.1 Problemstilling og avgrensning 
Avhandlingen vil i hovedsak redegjøre for en av siktedes rettigheter, retten til å få oppnevnt 
forsvarer. Problemstillingen er når retten skal oppnevne forsvarer for den siktede ved 
begjæring av dommeravhør. 
Oppnevning av forsvarer skjer ved beslutning fra rettens side. En slik beslutning treffes alene 
av retten uten kontradiktorisk behandling. Av den grunn foreligger det lite praksis på området, 
                                                 
1   (Forskrift av 2. oktober 1998 nr. 925), § 17.  
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for slike beslutninger blir ikke offentliggjort. Det foreligger eksempel i praksis på at slike 
beslutninger blir anket av påtalemyndigheten. I tillegg er det flere dommer som berører 
oppnevning av forsvarer ved dommeravhør. Likevel er det lite redegjørelse for akkurat min 
problemstilling. Derfor vil det bli trukket slutninger fra den praksis som foreligger.  
 
Videre er spørsmålet om dommeravhør kan fremlegges som bevis under hovedforhandling, 
hvis dommeravhøret har vært gjennomført uten oppnevning av forsvarer eller at forsvarer har 
blitt pålagt restriksjoner overfor sin klient. Jeg vil også redegjøre for om norsk praksis etter 
begge problemstillingene er i samsvar med den europeiske menneskerettighetskonvensjonen. 
 
Jeg har valgt å avgrense mot psykisk funksjonshemmede og ordningen med observasjon. 
Observasjon anvendes i langt mindre grad enn dommeravhør, og oppnevning av forsvarer er i 
det tilfelle ikke aktuelt.  
 
1.2 Definisjoner  
I henhold til FNs barnekonvensjon2 art. 1 blir barn definert som «ethvert menneske under 18 
år». Unntak for dette gjelder bare dersom den enkelte stat har lavere myndighetsalder. «Barn» 
er derfor i Norge, i tråd med konvensjonens hovedregel, alle personer under 18 år.  
 
Seksuelle overgrep mot barn er en fellesbetegnelse for flere ulike seksuelle handlinger. 
Straffeloven kap. 19 skiller mellom seksuelt krenkende eller uanstendig adferd, seksuell 
handling og seksuell omgang. Disse handlingene er av ulik karakter og alvorlighetsgrad, og 
har derfor forskjellige strafferammer.3 Handlingene anses å være straffbare når barnet er 
under 16 år, under den seksuelle lavalder og at det ikke foreligger samtykke, se bl.a. strl. § 
200.  
 
Vold i nære relasjoner har flere ulike definisjoner. En definisjon som er mye brukt, og som 
brukes i Stortingets arbeid, er: «Vold er enhver handling rettet mot en annen person som 
gjennom at denne handlingen skader, smerter, skremmer eller krenker, får denne personen til 
                                                 
2  FNs konvensjon om barnets rettigheter av 20. november 1989, ratifisert av Norge 8. januar 1991. 
3  (Andenæs Johs. ved Anderson V. Kjell, 2008), s. 139. 
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å gjøre noe mot sin vilje eller slutter å gjøre noe den vil» (av Per Isdal).4 Voldshandlinger 
rammes av ulike straffebestemmelser i straffeloven. En sentral bestemmelse er strl. § 219 
(mishandling i familieforhold). Bestemmelsen omfatter ulike voldshandlinger i 
familierelasjoner.   
 
I seksuelle overgrep er barn ofte fornærmede, mens i voldssaker er barn ofte enten vitner til 
volden eller selv utsatt for vold. I denne oppgaven vil det ikke bli skilt mellom seksuelle 
overgrep og vold i nære relasjoner. Videre i oppgaven vil uttrykket «straffesaker» brukes som 
en fellesbetegnelse på alle straffbare handlinger, som nevnt ovenfor, rettet mot barn.  
 
1.3 Rettskilder  
Dommeravhør av barn reguleres først og fremst i straffeprosessloven av 22. mai 1981 nr. 25 
(strpl.). Bestemmelsene i loven blir supplert med to sentrale forskrifter, påtaleinstruksen 
(påt.instr.) og forskrift om dommeravhør og observasjon (forskriften). Rettspraksis spiller 
også en viktig rolle. Det foreligger også en rapport fra et utvalg (Arbeidsgruppen) som ble 
nedsatt av Justisdepartementet. Den ble lagt frem i 2012, der det redegjøres for regelverket 
rundt dommeravhør og observasjon av barn og psykisk utviklingshemmede. Utvalget 
gjennomgår dagens ordninger og legger frem forslag til endringer. I tillegg foreligger flere 
internasjonale kilder av betydning, bl.a. den europeiske menneskerettighetskonvensjon 
(EMK), som har stor betydning i straffeprosessen generelt. 
| 
1.3.1 Norsk lovgivning  
Straffeprosessloven 
De viktigste bestemmelsene som regulerer dommeravhør av barn er nedfelt i 
straffeprosessloven kapittel 18 (Etterforskning) og kapittel 22 (Hovedforhandling). 
 
Strpl. § 234 og § 239 er av betydning på etterforskningsstadiet.  
Utgangspunktet følger av strpl. § 234 annet ledd første punktum, hvor det fremgår at avhør av 
vitner under 16 år, i sedelighetssaker bør fortrinnsvis begjæres foretatt dommeravhør etter 
reglene i strpl. § 239. Videre følger det av § 234 annet ledd tredje punktum at gjentatte avhør 
                                                 
4  (Meld. St. 15, (2012-2013)), s. 25. 
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så vidt mulig bør unngås. Bestemmelsen er først og fremst rettet mot politiet og 
påtalemyndigheten.5 
Hvordan den nærmere fremgangsmåten ved dommeravhør skal foregå, fremgår av strpl. § 
239. Noen av de viktigste punktene som fremgår av bestemmelsens ordlyd, er at forklaringen 
skal avgis utenfor rettsmøte, at det skal som hovedregel tilkalles en skikket person, og at 
avhøret skal tas opp på video og om nødvendig ved eget lydopptak, jfr. første ledd. Lovgiver 
har også fastsatt en frist. Avhøret skal gjennomføres innen 2 uker fra anmeldelsen er inngitt til 
politiet, jfr. fjerde ledd. 
 
Under hovedforhandling er strpl. § 298 av betydning. Ved å gjennomføre avhør etter strpl. § 
239, kan man legge frem avhør som bevis under hovedforhandling, fremfor personlig avhør, 
jfr. § 298 første ledd førte punktum.  
 
Forskrift om dommeravhør og observasjon 
Forskrift av 2. oktober 1998 nr. 925 om dommeravhør og observasjon utfyller lovens regler, 
og retter seg mot domstolsbehandlingen og de ulike aktørenes medvirkning og 
tilstedeværelse.6  
 
Påtaleinstruksen   
En annen sentral forskrift er påtaleinstruksen.7 På en rekke områder er instruksen et 
supplement til straffeprosessloven. Instruksen retter seg mot påtalemyndigheten og deres 
fremgangsmåte i blant annet straffesaker.8 I kapittel 8 fremgår supplerende regler for hvordan 
politiet må gå frem ved avhør av barn under 16 år. Disse retningslinjene står også sentralt når 
det foretas dommeravhør av barn.  
 
1.3.2 Rapport fra utvalget (Arbeidsgruppen) 
16. oktober 2012 avga utvalget sin rapport om «Avhør av særlig sårbare personer i 
straffesaker» til Justis- og beredskapsdepartementet. Arbeidsgruppens mandat var å 
                                                 
5  (Robberstad (1994)), s. 138.  
6  (Rønneberg & Poulsson, 2000), s. 30. 
7  Justisdepartementets forskrift av 28. juni 1985 nr. 1679 om ordningen av påtalemyndigheten. 
8  (NOU 1984:27), s. 6.  
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gjennomgå regelverket om dommeravhør og observasjon av barn og psykisk 
utviklingshemmede. Rapporten gir et bilde av hvordan dagens situasjon fungerer, og hvilke 
endringer som bør gjøres for at ordningen skal bli mer optimal. I avhandlingen vil rapporten 
bl.a. bli brukt til å belyse aktørenes tilstedeværelse i dommeravhør, funksjonen til Statens 
Barnehus og avhør av barn i andre land. 
 
1.3.3 Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) 
Etter menneskerettsloven av 1999 har den europeiske menneskerettighetskonvensjonen av 4. 
november 1950 (EMK) direkte virkning som norsk rett. EMK art. 6 om «fair trial» som har 
stått sentralt i debatten rundt dommeravhør. Et av spørsmålene som har vært reist, er om både 
siktedes og fornærmedes rettigheter er ivaretatt, slik rettferdig rettergang krever, når 
dommeravhør brukes som bevis i hovedforhandling.9 Praksis fra den europeiske 
menneskerettsdomstol (EMD) er sentralt for å belyse spørsmålet.   
 
1.4 Prinsipper 
1.4.1 Anklageprinsippet  
Et av prinsippene i den norske straffeprosess er anklagerprinsippet. Prinsippet fremgår av 
strpl. § 63: «domstolene trer bare i virksomhet etter begjæring av en påtaleberettiget, og deres 
virksomhet opphører når begjæringen blir tatt tilbake». Videre følger det av strpl. § 38 første 
ledd at «retten ikke kan gå utenfor det forhold tiltalen gjelder». Dette innebærer at 
påtalemyndigheten forbereder saken og sender tiltalen til domstolen. Mens domstolen er et 
uavhengig organ som er forpliktet til å dømmer innenfor rammene av tiltalen.10 Domstolen 
har ikke selv rett til å straffeforfølge for handlinger som faller utenfor tiltalen. I dommeravhør 
foreligger det unntak fra anklageprinsippet, fordi domstolen trer i virksomhet før 
påtalemyndigheten har tatt ut tiltale. Allerede på etterforskningsstadiet blir domstolen 
involvert, jfr. strpl. § 234 og § 239.  
 
                                                 
9  Se Rt. 2011 s. 93 
10  (Hov Jo Ι, 2010), s. 128. 
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1.4.2 Kontradiksjonsprinsippet 
Straffesaker bygger på en partsprosess som er med på å legge til rette for en kontradiktorisk 
behandling. Partsprosess innebærer at begge parter får komme med innspill, som senere er 
grunnlag for rettens avgjørelse, men det er ikke i seg selv tilstrekkelig for å ivareta 
kontradiksjonen. For full effektivitet11 må partene få innsyn i saksdokumenter og gitt tid og 
mulighet til å komme med bemerkninger.12 I det ligger bl.a. siktedes rett til 
krysseksaminasjon av vitner mot ham, som innebærer at siktede skal få mulighet til å stille 
spørsmål til vitnet. På den måten får hver part anledning til å uttale seg i saken og ta til 
motmæle, før det avsies en fellende dom. For ivaretakelse av denne rett, vil retten til forsvarer 
stå sentralt.13 
 
Det kontradiktoriske prinsipp sikres bl.a. i den generelle regelen i strpl. § 94 første ledd (rett 
til forsvarer) og av EMK art. 6 om «rettferdig rettergang». I EMK art. 6 nr. 3 bokstav a til e er 
det listet opp siktedes minimumsrettigheter som er med på å sikre det kontradiktoriske 
prinsipp i den strafferettslige prosessen. Det er av betydning både på etterforskningsstadiet og 
under hovedforhandling. 
 
I straffeprosessloven kapittel 18 (etterforskning) er det nedfelt bestemmelser som ivaretar det 
kontradiktoriske prinsipp. Den mest sentrale bestemmelsen er strpl. § 242 (dokumentinnsyn). 
Dokumentinnsyn gjør det mulig for siktede/tiltalte å imøtegå påtalemyndighetens anførsler og 
forberede sitt forsvar. En annen bestemmelse er strpl. § 243 som fastsetter at siktede skal 
stevnes med lovlig varsel til rettsmøter under etterforskning. Med «lovlig varsel» menes 24 
timer, jfr. 86 annet ledd. Videre fremgår det av strpl. § 244 at siktede og hans forsvarer har 
rett til å være til stede i rettsmøte å komme med opplysninger og begjæringer. Etter strpl. § 
245 kan imidlertid retten beslutte at siktede skal forlate rettsalen mens et vitne blir avhørt, jfr. 
første ledd. Siktedes rettigheter ivaretas når han vender tilbake, for da «skal han gjøres kjent 
med det som er forhandlet i hans fravær», jfr. annet ledd.  
 
                                                 
11   Se nærmere Rt. 2005 s. 1698. 
12   (Matningsdal, 2013), s. 2. 
13  (Hov Jo Ι, 2010), s. 115. 
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Ordningen med dommeravhør som hjemles i strpl. § 234 annet ledd, jfr. strpl. § 239 skaper 
imidlertid utfordringer. I disse tilfellene får ikke siktede være til stede under avhøret. Derfor 
vil oppnevning av forsvarer stå sentralt.  
 
En sentral bestemmelse som gjelder under hovedforhandling er strpl. § 303 hvor det er nedfelt 
at tiltalte skal få anledning til å uttale seg. 
 
Kontradiksjonsprinsippet er først og fremst en viktig rettssikkerhetsgaranti for begge parter, 
som bidrar til at det blir truffet materielt riktig rettsavgjørelse. Det er partene selv som har 
best innsikt i saken.14 Ved å gi partene mulighet til å legge frem bevis og kommentere 
motpartens bevis og anførsler, fører til at saken blir fullstendig opplyst. Det kontradiktoriske 
prinsipp er også med på å gi partene en rettferdig behandling. Dersom man ikke har fått 
mulighet til å imøtegå motpartens anførsler, vil det lett føles som urettferdig behandling. 
Derfor kan retten til kontradiksjon også utledes av EMK art. 6 nr. 1.15  
 
1.4.3 Unntak fra umiddelbarhetsprinsippet 
Det fremgår av strpl. § 278 første ledd at «Hovedforhandlingen er muntlig. Opplesning kan 
ikke tre i stedet for fri muntlig framstilling». Bestemmelsen kommer til anvendelse under 
hovedforhandling, og slår fast prinsippene om muntlighet og bevisumiddelbarhet. Disse 
prinsippene innebærer at alle bevis og vitneforklaringer skal avgis muntlig og direkte for den 
dømmende rett. Dommeravhør av barn er et unntak fra dette prinsipp, der tidligere forklaring 
leses opp eller spilles av, jfr. strpl. § 298. Forklaringen sikres ved at dommeren til stede, og 
kontradiksjonen ivaretas ved at forsvarer får overvære avhøret. Problemet oppstår først når 
oppnevningen av forsvarer unnlates. Når det foreligger middelbar bevisføring av forklaringer, 
er det lite grunnlag for å bedømme påliteligheten til vitnene, og muligheten til å stille 
ytterligere spørsmål faller bort.16 Det kjente uttrykk «papiret rødmer ikke», er en god 
illustrasjon på hvorfor umiddelbar bevisføring kan anses å være bedre enn middelbar 
bevisføring.  
 
                                                 
14   (Matningsdal, 2013), s. 5. 
15   (Matningsdal, 2013), s. 5.  
16  (Hov Jo ΙΙ, 2010), s. 768. 
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2 Generelt om dommeravhør 
2.1 Bakgrunn  
I straffeprosessloven av 1887 var det ingen bestemmelser som regulerte avhør av barn. På den 
tiden møtte barn som var vitner eller fornærmede for retten, og ble bedt om å avgi forklaring 
på linje med voksne.  
 
I 1920-årene oppstod så en debatt om eksaminasjon av barn i retten. Bakgrunnen for dette var 
noen episoder av belastende eksaminasjoner av barn i sedelighetssaker. Det ble foretatt 
utspørring av barnet fra ulike rettsaktører. Siktede og hans forsvarer var opptatt av å finne tvil 
og usikkerhet i den forklaring barnet avga, om forhold lang tilbake i tid. Utspørringen ble 
dermed ansett for å være en ny krenkelse for barnet. I tillegg ble barn ofte avhørt flere ganger, 
noen ganger i samme instans. Det ble foretatt avhør under etterforskningen, i forhørsretten og 
senere under hovedforhandling.17 Norske Kvinners Nasjonalråd tok derfor initiativ til en 
lovendring. Lovendringen fikk tilslutning fra statsadvokatene og lagmennene, men 
riksadvokaten viste til noen betenkeligheter ved ordningen. En av betenkelighetene var at det 
var fare for at siktedes stilling ble svekket.18 Likevel fikk hensynet til barnet gjennomslag, og 
dommeravhør av barn ble innført ved lov av 12. mars 1926 nr. 4. Ved utarbeidelsen av 
lovendringen hadde man begrenset erfaringsmateriale, da ingen nordiske land hadde en 
tilsvarende ordning. Loven ble dermed skrevet på bakgrunn av erfaringen fra de omfattende 
og opprivende eksaminasjonen som hadde foreligget i tidligere rettssaker. Det har blitt uttrykt 
at reformen var «mer emosjonelt enn rasjonelt begrunnet».19   
 
Det fremgår av forarbeidende20 at man ved lovendringen ikke utelukket alle former for avhør 
av barn direkte for den dømmende rett. Det kunne oppstå situasjoner der barn måtte innkalles 
for å belyse saken nærmere, for eksempel ved endret bevisbilde eller behov for identifikasjon. 
Det var likevel presisert at gjentatte avhør av barnet om mulig skulle unngås. På den måten 
                                                 
17   (NOU 1992:16), s. 42. 
18  (NOU 1992:16), s. 42. 
19  (NOU 1992:16), s. 43. 
20   (Ot.prp.nr. 6, (1926)), s. 3. 
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begrenset man antall tilfeller der barnet ble avhørt først under etterforskningen, så av 
lensmannen, og til slutt av retten, slik situasjonen ofte hadde vært før. 
 
Dommeravhør fant etter 1926-ordningen sted ved forklaring fra barn under 16 år i 
sedelighetssaker. Aldersgrensen ble satt til 16 år i overensstemmelse med seksuelle lavalder. 
Alle under denne alderen hadde strafferettslig beskyttelse mot utuktige handlinger. Avhørene 
ble som oftest foretatt på dommerens kontor eller i en tom rettssal. Hvor ofte avhørene ble 
foretatt i barnets hjem, slik forarbeidende21 åpnet for, er vanskelig å si. Til stede under avhøret 
var det som oftest bare dommeren og barnet, men noen ganger også foreldrene, noe som 
kunne være problematisk dersom en eller begge foreldrene var mistenkt i det straffbare 
forholdet. Verken siktede, forsvarer eller påtalemyndigheten hadde rett til å være til stede 
under avhøret.22 At forsvareren var utelukket fra dommeravhøret, ble også bekreftet i Rt. 1930 
s. 850.  
Dommeren skrev barnets forklaring ned for hånd. Dette referatet var ofte et sammendrag av 
hele avhøret. Forklaringen var sjeldent nedtegnet med barnets ord og uttrykk, og denne 
forklaringen ble videre brukt i etterforskning og senere lest opp under hovedforhandlingen. I 
protokollen som ble ført, måtte dommeren også gi en vurdering av barnets troverdighet.23 
 
Ordningen av 1926 ble opprettholdt uten store endringer frem til straffeprosessloven av 1981, 
som trådte i kraft i 1986. Under lovforberedelsene la Straffeprosesskomiteen frem et forslag24 
om at siktedes forsvarer og en representant fra påtalemyndigheten skulle få være til stede 
under dommeravhøret. Dette ble kritisert av høringsinstansene. Det ble bl.a. uttalt at det ikke 
ville være en god ordning av hensyn til barnet, og at det ikke lenger ville anses å være et 
utenrettslig avhør når så mange aktører skulle være til stede. Forslaget ble ikke vedtatt, og 
man konkluderte med at både forsvareren og påtalemyndigheten måtte forholde seg til barnets 
protokollerte forklaring og eventuelt det foreliggende opptaket. Dersom en av aktørene hadde 
ytterligere spørsmål, kunne dommeren innkalle barnet til nytt avhør.  
                                                 
21   (Ot.prp.nr. 6, (1926)), s. 3. 
22   (Ot.prp.nr. 35, (1978-1979)), s. 190. 
23   (Rønneberg & Poulsson, 2000), s. 26. 
24  (Ot.prp.nr. 35, (1978-1979)), s. 188-190. 
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Til den nye straffeprosessloven ble det gitt en supplerende forskrift25 av 1985, «forskrift om 
fremgangsmåten ved dommeravhør utenfor rettsmøte», hjemmel i strpl. § 239 femte ledd.  
Aldersgrensen for dommeravhør ble nå senket fra 16 til 14 år. Videre skulle avhørene bli tatt 
opp på lydbånd der mulig.26 Bruk av lydbånd var dermed ikke obligatorisk, og terskelen var 
lav for å gjøre unntak fra hovedregelen. Følte barnet at det var forstyrrende eller på en annen 
måte førte til ubehag, kunne man unnlate lydopptak. Heller ikke hadde alle domstolene 
teknisk utstyr.27 
 
Etter hvert ble også videoopptak tatt i bruk. Når opptaket ble lagt frem for den dømmende rett 
som bevis, kunne man se både barnets uttrykksmåte og kroppsspråk, samtidig som man hørte 
hva barnet fortalte. Det var da ikke lenger et referat fra dommeren som var av betydning. 
Adgang til videoopptak ble nedfelt i strpl. § 239 første ledd tredje punktum ved lovendring i 
199228. Bruken av videoopptak var ikke obligatorisk.29 Ved siden av lyd- og videoopptaket 
ble det ført protokoll, og i noen tilfeller skrevet en utskrift av lydopptaket. 
 
I 1994 kom en ny lovendring,30 som fortsatt gjelder i dag. Dommeren skulle nå som 
hovedregel tilkalle en særlig skikket person til å bistå ved eller foreta avhøret, jfr. strpl § 239 
første ledd annet punktum. Hva som menes med en «særlig skikket person», fremgår ikke av 
lovens ordlyden, men er presisert i forarbeidende.31 En skikket person må vurderes ut ifra 
utdanning, kunnskap og personlige egenskaper. Ifølge forarbeidende bistår eller foretar ofte 
en ansatt fra politiet avhøret, men også andre som barnepsykologer og -psykiatere, 
sosionomer, pedagoger og andre med relevant utdanning og erfaring kan innkalles. 
Lovendringen medførte en kodifikasjon av tidligere praksis.32 
 
                                                 
25    (Forskrift av 15. november 1985 nr. 1909). 
26  (Forskrift av 15. november 1985 nr. 1909), § 6. 
27  Se nærmere (NOU 1984:27), s. 198. 
28  (Lov av 22. mai 1992 nr. 49) 
29   (Ot.prp.nr. 20, (1991-1992)), s. 63. 
30  (Lov av 1. juli 1994 nr. 50)   
31  (Ot.prp.nr. 33, (1993-1994)) 
32   (Ot.prp.nr. 33, (1993-1994)), s. 22. 
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Dommeren skal nå som hovedregel tilkalle bistand, men bare dersom han eller hun finner det 
nødvendig. I de tilfeller avhøret blir foretatt av en skikket person, må dommeren være til stede 
og påse at avhøret ble gjennomført på en forsvarlig måte i henhold til strpl. § 136. Et annet 
viktig forslag ble lagt frem av det såkalte Offerutvalget.33 Forslaget innbar at forsvarer skulle 
få være til stede under dommeravhør og ivareta siktedes interesser. Departementet ga sin 
tilslutning til forslaget, men uttalte at retten ikke er absolutt. Man kan gjøre unntak dersom 
hensynet til barnet eller etterforskningens øyemed tilsier det. Forsvareren skal ikke oppholde 
seg i samme avhørsrom, men et siderom, hvor han han følger avhøret gjennom enveisspeil og 
en videooverføring. Han har ingen anledning til å stille spørsmål direkte til barnet, kun 
gjennom dommeren eller en eventuell avhørsperson. Denne retten blir først og fremst aktuell 
når det foreligger en siktet i saken. Om det skulle oppnevnes forsvarer i de tilfeller hvor det 
ikke forelå noen siktede, var uklart og krevde nærmere utredning. Departementet tok derfor 
ikke stilling til den delen av forslaget.  
 
Med forslaget om forsvares tilstedeværende kom siktedes rettigheter på banen. 
Tilstedeværelse av forsvarer var mulig å gjennomføre på en god måte ettersom det allerede 
forelå tilpassede avhørsrom og det tekniske utstyret var tilrettelagt.  
 
Noen år senere, i 1998 forelå det en ny lovendring.34 Da ble det innført et nytt fjerde ledd i 
strpl. § 239. Det ble besluttet at avhør av barn bør skje så fort som mulig, og det ble derfor 
satt en frist på 2 uker. Begrunnelse for fristen var at barn kan glemme hva som egentlig har 
skjedd, og man vil få en mer riktig forklaring, hvis man får det kort tid etter hendelsesforløpet. 
I tillegg er det belastende både for barnet og omsorgspersonene og ikke kunne snakke om 
hendelsen. På en annen side tar det tid å tilkalle de ulike aktørene som har rett til å være til 
stede under avhøret. Man måtte derfor sette en frist som det var rimelig å overholde.35  
 
Den siste lovendringen kom i 2008.36 Da ble aldersgrensen for dommeravhør på ny hevet til 
16 år, jfr. §§ 234, 239 og 298. Selv om aldersgrensen ble hevet, ble det i forarbeidende åpnet 
                                                 
33  Se nærmere (Ot.prp.nr. 33, (1993-1994)), s. 23-26.  
34  (Lov av 22. mai 1998 nr. 31) 
35  Se nærmere (Innst.O.nr. 38, (1997-1998)), forslag nr. 3. 
36  (Lov av 7. mars 2008 nr. 5) 
 12 
 
for at barn mellom 14 og 16 år kunne forklare seg i rettsmøte etter eget ønske. Barn over 14 år 
ble ansett å være modne nok til å ha en viss forståelse av situasjonen.37  
 
Samtidig kom et unntak i bestemmelsen om fritak for vitneplikt i familiære relasjoner, jfr. 
strpl. § 122 første ledd tredje punktum. Unntaket innebærer at barn under 12 år, som vitnet 
eller fornærmet, har vitneplikt i familiære relasjoner mot siktede. Dermed slipper barnet under 
12 år å stå overfor et vanskelig valg om det skal forklare seg eller ikke mot en nærstående.38  
 
Det vil bli gitt en nærmere redegjørelse for hvordan gjennomføringen av dommeravhøret 
foregår i dag under punkt 2.3. 
 
2.2 Formål og hensyn 
2.2.1 Formål  
Et dommeravhør kan benyttes både under etterforskning og hovedforhandling, og tjener 
således et dobbelt formål. Avhøret er en viktig del av politiets etterforskning i overgrepssaker 
mot barn, fordi forklaringen kan være det sentrale bevis.39 I forkant av avhøret har politiet 
som oftest lite grunnlag for etterforskningen. I dommeravhøret blir det da klarlagt om det 
foreligger et straffbart forhold, hva som eventuelt har skjedd, av hvem og hvor. 
Dommeravhøret vil ofte vise om det er noe grunnlag for å gå videre med saken eller om den 
må henlegges.40 
 
I straffesaker hvor barn er involvert, slipper de å avgi forklaring under hovedforhandling. Det 
følger av strpl. § 298 at barnets forklaring kan leses opp eller spilles av som video- og/ eller 
lydopptak, i stedet for barnets personlige fremmøte. Dermed tjener dommeravhør som bevis 
under hovedforhandling.  
 
                                                 
37  (Ot.prp.nr. 11, (2007-2008)), s. 9. Punkt 1.6. 
38   (Ot.prp.nr. 11, (2007-2008)), s. 57. 
39   (Rønneberg & Poulsson, 2000), s. 34. 
40   (Rønneberg & Poulsson, 2000), s. 35. 
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2.2.2 Hensyn 
Det er flere hensyn som ligger til grunn for den straffeprosessuelle ordningen. Grunnen til at 
det stadig oppstår debatt rundt dommeravhør, er først og fremst fordi det foreligger 
motstridende hensyn som på avveies.41 Hensynene som oppstilles til god prosessordning er 
betryggende rettergang for begge parter, samtidig som den er rask og billig.42 Det innebærer 
at rettergangen bør være hensynsfull og tillitvekkende. Hurtig behandling av saken vil i stor 
grad innebære betryggende rettergang, ved at bevismaterialet ikke blir dårligere. Det 
økonomiske hensynet setter grenser for hvor grundig og hurtig prosessen blir.43 Avveiningen 
av hensynene vil variere ut ifra hvilken sak man står ovenfor.  
 
Hensynet til betryggende rettergang ivaretas gjennom alminnelige prinsipper som fremgår av 
bestemmelsene i straffeprosessloven, som redegjort for ovenfor. 
 
Da ordningen med dommeravhør ble til i 1926, stod hensynet til barnet sentralt. Ordningen 
var ment for «å skåne barnet for den store belastningen det kan være å forklare seg i 
retten».44 På den tiden var siktedes rett til kontradiksjon ikke ivaretatt i ordningen. Da fikk 
verken siktede eller hans forsvarer rett til å overvære avhøret. Nå har kontradiksjonsprinsippet 
fått større gjennomslag, og det er åpnet for forsvarerens tilstedeværelse. 
 
På den annen side står hensynet til etterforskningen. I starten av etterforskning kan 
kontradiksjon til tider være ugjennomførlig, fordi etterforskningen kan bli skadelidende. For 
siktede kjennskap til etterforskningen mot han, kan det medføre bevisforspillelse. 
 
Det må dermed foretas en avveining mellom siktedes rett til kontradiksjon, som i hovedsak 
innebærer oppnevning av forsvarer, opp mot skadelidende etterforskning. Å unnlate 
forsvareroppnevning er økonomisk besparende for det offentlige, men vil sjeldent oppfattes 
som betryggende for den siktede. I tillegg vil dommeravhøret bli tidligere gjennomført, jo 
færre aktører som skal være til stede. Dersom hensynet til effektivitet og økonomi blir 
                                                 
41   (VGTV Paneldebatt (2013)). 
42   (Andenæs Johs. ved  Myhrer Tor-Geir, 2009), s. 1.  
43   (Andenæs Johs. ved  Myhrer Tor-Geir, 2009), s. 2-3. 
44  (Ot.prp.nr. 33, (1993-1994)) VII punkt 1 første avsnitt. 
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utslagsgivende, vil siktedes rettsikkerhet bli satt i fare. Det vil likevel ikke være så 
besparende, når det må gjennomføres flere dommeravhør for å ivareta kontradiksjon. Det vil 
være nødvendig fordi siktede er avskåret fra å eksaminere fornærmede eller vitnet under 
hovedforhandling. Dommeravhør blir fremlagt som bevis framfor muntlig forklaring, jfr. 
strpl. § 298. Loven åpner dermed for unntak i bevisumiddelbarhetsprinsippet (strpl. § 278), og 
siktedes rett til kontradiksjon må ivaretas på etterforskningsstadiet.   
 
Ut fra økonomiske hensyn, er ordningen med dommeravhør en stor utgift for det offentlige. 
Når en slik ordning er innført, vil det være mest lønnsomt å gjennomføre bare et 
dommeravhør per barn. Det kan kun skje, hvis oppnevning av forsvarer alltid skjer forut for 
dommeravhøret.  
 
2.3 Gjennomføring av avhøret 
Det er opp til politiet bestemme hvordan etterforskningen skal foregå og hvordan bevis skal 
sikres, men loven setter noen begrensninger for hvor tidlig et dommeravhør bør 
gjennomføres. Det fremgår av strpl. § 239 fjerde ledd og forskrift § 4 at dommeravhør skal 
foretas innen 2 uker fra det tidspunktet politiet får inn anmeldelsen om det straffbare 
forholdet. Det kan gjøres unntak fra denne hovedregelen dersom det foreligger særlige 
grunner. Ved fristbrudd, skal grunnen oppgis i protokollen, jfr. forskrift § 14 bokstav g.  
 
Statens barnehus i Oslo la frem en rapport i 201245 hvor det bekreftes at det er vanskeligheter 
med å overholde lovens fastsatte frist.  
 
ANTALL DAGER FRA ANMELDELSE TIL AVHØR PER. POLITIDISTRIKT I 2012: 
Asker og Bærum Politidistrikt 26 
Follo Politidistrikt 98 
Nordre Buskerud Politidistrikt 70 
Oslo Politidistrikt 123 
Søndre Buskerud Politidistrikt 79 
Østfold Politidistrikt 46 
                                                 
45   (Årsrapport (2012)), s. 8.  
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Prosessen med dommeravhør settes i gang ved at politiet sender saken over til domstolen med 
begjæring om dommeravhør, jfr. strpl. § 234 annet ledd. På den måten blir domstolen 
involvert i saken på etterforskningsstadiet. Politiet må i begjæringen nedtegne hva som ønskes 
belyst ved avhøret, jfr. forskriften § 3 første ledd første punktum. Så er det opp til domstolen å 
beslutte om avhør skal foretas eller ikke.  
 
Under selve avhøret samles aktørene på siderommet, hvor avhøret skal følges. Siderommet 
ligger i nærheten av avhørsrommet, som er spesialinnredet med teknisk utstyr. På den måten 
kan avhøret gjennomføres med mange aktører til stede. Før avhøret bør dommeren holde et 
forberedende møte med andre tilstedeværende, jfr. forskriften § 3 annet ledd. Da får man 
samordnet de ulike aktørenes interesser, og planlagt hvordan og på hvilken måte avhøret skal 
gjennomføres.46 
Før avhøret starter skal barnet bli opplyst om hvem som overværer avhøret og hvor de 
oppholder seg. I tillegg skal barnet opplyses om at det blir tatt video- og/eller lydopptak, jfr. 
forskriften § 12 første ledd. Avhørspersonen skal også oppfordre barnet til å forklare seg sant, 
jfr. strpl. § 128. Avhøret må tilpasses barnets alder, utviklingsnivå og omstendighetene for 
øvrig, jfr. forskriften § 12 tredje ledd. Disse momentene kan være av betydning for hvor raskt 
barnet begynner å fortelle om hendelsesforløpet.  
Til tider tas det pauser under avhøret, og da har deltakerne på siderommet muligheter til å 
stille ytterligere spørsmål. Spørsmål kan også stilles underveis. Slike spørsmål kan ikke stilles 
direkte til barnet, men stilles til dommeren som formidler de til avhørspersonen, jfr. 
forskriften § 12 fjerde ledd. Ved å stille spørsmål til dommeren, skjer det en form for 
godkjenning når spørsmålene videreformidles.  
 
Når avhøret er avsluttet, må det føres protokoll. Det følger av forskriften § 14 annet ledd 
bokstav a-g hvilke punkter som skal nedtegnes i protokollen.  
Det forekommer at avhørspersonen er i kontakt med barnet før avhøret, enten samme dag eller 
tidligere. Hvis en slik samtale har foreligget, skal det skrives en rapport, og den skal 
vedlegges protokollen, jfr. tredje ledd.   
                                                 
46  (Rundskriv G-70/98, (1998)), punkt 3.2 (til § 3).  
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Hvis det har blitt foretatt video- og/ eller lydopptak av barnets forklaring, skal det foretas en 
utskrift av forklaringen, fjerde ledd. Det kan foretas utskrift av hele eller deler av 
forklaringen. Grunnen til at man har utskrift, er fordi det i noen tilfeller kan være vanskelig å 
tyde hva barnet sier på lydopptaket. Det tekniske utstyret har med årene blitt så bra, at det kan 
anses unødvendig å ta en utskrift. Tar dommeren en slik beslutning, skal den nedtegnes i 
protokollen, jfr. fjerde ledd. I de tilfeller det foretas utskrift, skal den bekreftes av dommeren 
og vedlegges protokollen.  
Foreligger det ingen opptak av barnets forklaring, må imidlertid hele forklaringen nedtegnes i 
rettsboken, jfr. femte ledd. Det er dommeren som gjengir barnets forklaring, med bruk av 
barnets ord, så langt det lar seg gjøre. Til slutt leses det opp for de andre aktørene, som får 
mulighet til å komme med bemerkninger.47 
Dersom dommeren eller avhørspersonen har noe å tilføye som kan være av betydning ved 
vurdering av barnets forklaring, skal det også nedtegnes i protokollen, sjette ledd. Slike 
bemerkninger legges frem av deltakeren på siderommet, etter at avhøret er avsluttet.  
 
 
2.4 Statens Barnehus  
I Norge er det opprettet totalt 10 Statens Barnehus ulike steder i landet, som er underlagt de 
ulike politidistriktene.48 Barnehusene er et tilbud for barn og psykisk utviklingshemmede, 
hvor forholdet er politianmeldt, og barnet enten kan være fornærmet eller vitnet til seksuelle 
overgrep eller vold i nære relasjoner.49 Lokalene er innredet slik at de er barnevennlige og gir 
så trygge omgivelser som mulig. De ansatte ved barnehusene skal ha spesialkompetanse innen 
ulike nødvendige fagfelt.50  
 
Barnehusene har fem hovedoppgaver. Den første oppgaven er at barnehusene skal bistå 
politiet ved behandling av straffesaker, hvor det tilrettelegges for gjennomføring av avhør. 
Videre foretar de medisinske undersøkelser eller psykologisk behandling ved behov. Råd og 
                                                 
47   (Rønneberg & Poulsson, 2000), s. 140.  
48  (Rapport fra arbeidsgruppen, 2012), s. 20. 
49  http://www.statensbarnehus.no/ (lastet ned 05.04.14) 
50   (Rapport fra arbeidsgruppen, 2012), s. 57.  
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veiledning er en annen sentral oppgave, som både er rettet mot fornærmede eller vitne, 
foresatte, men også fagfolk i hjelpeapparatet. Den siste hovedoppgaven er at barnehusene skal 
jobbe slik at de legger til rette for økt samarbeid og samordning mellom aktørene som 
involveres rundt barnet.51 
 
Hvert av barnehusene er innredet med i hvert fall ett avhørsrom hvor det foretas avhør av 
barn. Dette rommet er utstyrt slik at avhøret kan tas opp på som video- og lydopptak. I tillegg 
til avhørsrommet er det et siderom, hvor formøte gjennomføres og hvor andre aktører enn 
avhørspersonen følger avhøret fra. Til siderommet overføres avhøret gjennom lyd og bilde. 
Under avhøret kan kommunikasjon mellom dommer og avhørsperson skje på to måter. Enten 
ved lyssignal eller en «propp i øret». Barnehusene har også teknisk utsyr for å gjennomføre 
videokonferanse ved fjernavhør av barn.52 De fleste dommeravhør blir i dag gjennomført på 
barnehusene. 
 
3 Aktører i dommeravhør  
Når dommeravhøret avholdes, er det flere ulike aktører som er til stede. Noen oppholder seg 
på avhørsrommet, men resten får overvære avhøret fra siderommet. Aktørenes tilstedeværelse 
er nedfelt i forskriften §§ 5 - 10.  Nedenfor vil det bli gitt en kort oversikt over de ulike 
aktørene.    
 
3.1 Barnet  
Barnet blir innkalt som vitnet eller fornærmet i en straffesak, for å avgi forklaring. Derfor er 
barnet en sentral person for at dommeravhør i et hele tatt blir avholdt.  
 
3.1.1 Møte- og vitneplikt 
Ved innkalling har lovgiver pålagt vitner å møte og avgi forklaring, jfr. strpl. § 108. Denne 
hovedregelen gjelder både voksne og barn. Det foreligger imidlertid et lovbestemt unntak. 
Voksne er fritatt for å avgi forklaring mot siktede, som den har en familiær relasjon til, jfr. 
strpl. § 122 første ledd første punktum. Dette unntaket gjelder ikke alle barn, jfr. strpl. § 122 
                                                 
51   (Rapport fra arbeidsgruppen, 2012), s.. 57. 
52   (Rapport fra arbeidsgruppen, 2012), s. 57. 
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første ledd tredje punktum, hvor det er nedfelt at: «Fritak for vitneplikt gjelder ikke for 
fornærmede eller vitner under 12 år».  
Unntaket av unntak som er oppstilt for barn under 12 år, innebærer uberettiget vitneplikt. 
Regelen er oppstilt for at barnet skal slippe og måtte ta stilling til om det skal avgi forklaring 
mot en nærstående eller ikke. På den måten unngår man lojalitetskonflikt.53  
 
3.1.2 Troverdighet  
Ettersom det ofte ikke foreligger andre kontrollerbare bevis, vil barnets forklaring spille en 
avgjørende rolle når det skal tas stilling til bevisbyrden.54 Det har derfor vært reist spørsmål 
om barn er troverdige vitner.  
 
I vurderingen av barns troverdighet, stilles det spørsmål om barnets forklaring er pålitelig, 
dvs. at forklaringen er i samsvar med virkeligheten. Ved å si at et barn ikke er troverdig 
innebærer at barnet ikke forklarer seg i samsvar med virkeligheten. Barnets forklaring har 
enten blitt påvirket, eller bygger på løgn eller fantasier. For å vurdere vitners pålitelighet, er 
det mange ulike forhold som spiller inn, som bl.a. alder, modenhet, psykisk helse, 
hukommelse, verbal kommunikasjon osv.55   
Jeg vil ikke gå nærmere inn på barns troverdighet, men det er en ting som er verdt å nevne. 
Studier viser at barn i langt større grad underrapporterer om vold og seksuelle overgrep, enn 
at de forteller direkte løgn.56 
 
3.2 Politiet /påtalemyndigheten  
Som oftest er det to representanter fra politiet til stede. Det fremgår av forskriften § 6 annet 
ledd at avhørspersonen som hovedregel bør være en tjenestemann fra politiet med særlig 
erfaring. I tillegg er det nedfelt i forskriften § 10 at når det er mulig, skal politiet gis anledning 
til å overvære avhøret. Det fremgår av rundskrivet at når de fysiske forholdene er tilrettelagt, 
bør både en polititjenestemann og en representant for påtalemyndigheten (aktor) gis anledning 
                                                 
53  (Ot.prp.nr. 11, (2007-2008)), s. 57. 
54  (Gamst, 2011), s. 106. 
55   (Rønneberg & Poulsson, 2000), s. 221. 
56   (Gamst, 2011), s. 67. 
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til å overvære avhøret.57 Det er i politiet og påtalemyndighetens interesse å få kjennskap til 
opplysninger som fremkommer i barnets forklaring. Disse opplysningene vil være av 
betydning for den videre etterforskningen. 
 
3.3 Dommer  
Siden dommeravhøret senere kan være aktuelt som bevis, har lovgiver gitt domstolene en 
rolle på etterforskningsstadiet. Tidligere hadde dommeren ansvaret for iverksettelsen og 
gjennomføringen av dommeravhøret.58 Dommeren var da en sentral aktør. Gjeldende rett 
tilsier at dommeren nå skal som hovedregel tilkalle en særlig skikket person, som skal bistå 
eller foreta avhøret, jfr. strpl. § 239 første ledd annet punktum og forskriften § 5 første ledd. 
Dommer er dermed en av aktørene som iverksetter avhøret og følger det fra siderommet.  
 
3.3.1 Oppgaver 
Dommerens hovedoppgave i dommeravhøret er nedfelt i strpl. § 136, jfr. strpl. § 234 første 
ledd. Dommeren skal først og fremst påse at utspørringen skjer på en måte som er egnet til å 
fremkalle en klar og sannferdig forklaring og som tar rimelig hensyn til vitnet, jfr. § 136 
første ledd. Videre skal dommeren påse at barnet ikke blir stilt ledende spørsmål og at 
spørsmål som ikke angår saken skal avvises, jfr. annet ledd og tredje ledd. På den måten påser 
dommeren at avhøret gjennomføres på en objektiv og tilfredsstillende måte.  
 
En annen oppgave dommeren har, er å videreformidle spørsmål fra andre aktører til 
avhørspersonen. Dommeren selv har også anledning til å stille spørsmål direkte til vitnet.59  
 
Før dommeravhøret avholdes, skal dommeren lede et formøte med alle aktørene, jfr. 
forskriften § 3 annet ledd. Videre skal dommeren føre protokoll etter avhøret, og i de tilfeller 
det foretas utskrift av video- og/ lydopptak, skal det bekreftes av dommeren, jfr. forskriften § 
14. 
 
                                                 
57  (Rundskriv G-70/98, (1998)) punkt 3.2 (til § 10). 
58  (Rønneberg & Poulsson, 2000), s. 51. 
59  (Rønneberg & Poulsson, 2000), s. 54.  
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3.3.2 Bør dommeren avvikles? 
Situasjonen i dag er at politiet og sakkyndige har fått en mer sentral rolle. Dommeravhør 
sikres ved video- og/ eller lydopptak, noe som gjør dommeravhøret som et sikrere bevis enn 
tidligere. I tillegg er siktede rettsikkerhet ivaretatt i større grad, ved at hovedregelen om 
forsvarerens tilstedeværelse har blitt nedfelt i loven. Dommeren har fortsatt ansvar og kontroll 
for avhøret, men han har fått en mer tilbaketrukken rolle enn tidligere.60 Etter at antall 
dommeravhør har økt, har det derfor blitt reist spørsmål om dommeravhør bør trekkes ut av 
domstolene. Dette spørsmålet har blitt reist for ulike domstoler, og resultatet viser at 
domstolene har ulikt syn på det. Noen mener dagens ordning bør opprettholdes, mens andre er 
av den motsatte oppfatningen.61 Det interessante blir om det skjer en endring, nå som utvalget 
har avgitt en rapport (2012) med forslag til lovendringer.62  
 
3.4 Bistandsadvokat  
I loven er ikke begrepet «bistandsadvokat» definert, men strpl. kapittel 9a omfatter ordningen 
rundt bistandsadvokaten. Dette er en ordning med advokathjelp, som er et tilbud til 
fornærmede i noen straffesaker.63 I de tilfeller bistandsadvokat er oppnevnt, skal advokaten 
varsles om avhøret og gis anledning til å overvære avhøret, jfr. strpl. § 107c, jfr. forskriften § 
8. 
 
3.4.1 Oppgave  
Advokatens oppgave er nedfelt i strpl. § 107c, hvor det fremgår at bistandsadvokaten skal 
ivareta fornærmedes interesser i forbindelse med etterforskning og hovedforhandling i saken. 
I tillegg skal advokaten gi annen hjelp og støtte som er naturlig og rimelig i forbindelse med 
saken, jfr. første ledd. Ifølge loven skal bistandsadvokaten i tillegg til de juridiske oppgavene 
bistå med annen hjelp og støtte. Det vil være en skjønnsmessig vurdering hva det innebærer, 
                                                 
60  (Rønneberg & Poulsson, 2000), s. 101. 
61  http://www.domstol.no/no/Aktuelt/Nyheter/Kraftig-vekst-i-dommeravhor--kan-bli-tatt-ut-av-domstolene/ 
(lastet ned 26.03.14) 
62  (Rapport fra arbeidsgruppen, 2012), s. 94, jfr. s. 31. 
63  (Ot.prp.nr. 63, (1980-1981)), s. 13-14. 
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men eksempler på det kan være og få fornærmede i kontakt med psykolog, eller ta kontakt 
med sosialtjenesten.64 På den måten går bistandsadvokatens oppgaver lenger enn forsvarerens. 
 
3.5 Barnevernet  
Det er ikke uvanlig at en representant fra barnevernet overværer avhøret. Utgangspunktet er 
nedfelt i strpl. § 226 første ledd bokstav e. Ifølge bestemmelsen ordlyd er et av formålene med 
etterforskningen å skaffe til veie de nødvendige opplysninger for å tjene forberedelse for 
barnevernstjenestens behandling av spørsmålet om det skal sette i verk tiltak. Barnevernet 
skal altså underrettes om de opplysninger som fremkommer i dommeravhør.  
 
Det følge også av påt.instr. § 5-2 at politiet skal underrette barnevernstjenesten ved mistanke 
om vold eller sedelighetsforbrytelser mot barn av foreldre, foresatte eller andre personer som 
barnet bor sammen med. Hvis politiet i slike saker iverksetter tvangsmidler eller andre 
etterforskningsskritt, og hvor det samtidig bør settes i verk tiltak overfor barnet, skal 
barnevernstjenesten også varsles.     
 
Det har blitt foretatt vurdering av barnevernets tilstedeværelse under dommeravhør. På den 
ene siden er en god løsning at barnevernet kan overvære avhøret. Det er tidsbesparende, 
samtidig som viktige beslutninger kan treffes på et tidlig stadium. Den negative siden kan 
være at barn har et anstrengt forhold til barnevernet, og derfor ikke ønsker å forklare seg. I 
slike tilfeller blir det problematisk med barnevernets tilstedeværelse. Det er imidlertid ikke 
nødvendig å informere om alle som sitter i siderommet, med mindre barnet spør. Derfor er det 
langt frem et forslag om at barnevernet som hovedregel skal gis anledning til å følge avhøret, 
men at det kan gjøres unntak i visse tilfeller.65  
 
3.6 Sakkyndig  
Det er retten som avgjør om det er behov for ekstern sakkyndig og avgjør hvem som skal 
oppnevnes, se nærmere strpl. kap.11. Som oftest skjer oppnevningen etter anmodning fra en 
av partene som ønsker en konkret vurdering. I dommeravhør kan det være behov for psykolog 
                                                 
64  (NOU 2008:4), s. 91. 
65  (Rapport fra arbeidsgruppen, 2012), s. 52-53. 
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eller psykiater som har særlig kunnskap om barn. Noen tilfeller kan det være aktuelt med 
ekstern sakkyndig for å få barnet til å avgi forklaring. Mens andre ganger ønsker kanskje en 
av partene erklæring om barnets troverdighet.66 Det fremgår av forskriften § 6 tredje ledd at 
barnepsykolog, barnepsykiater eller annen sakkyndig kan tilkalles etter behov.  
Sakkyndig kan under hovedforhandling være med på å belyse barnets forklaring, f.eks. ved å 
gi en forklaring på hvordan barn i en viss alder forklarer seg om seksuelle overgrep.67 
 
3.7 Setteverge 
I saker hvor begge eller en av foreldrene er mistenkt, vil de bli ansett som inhabile for å 
ivareta barnets interesser. Det oppnevnes da setteverge etter vergemålsloven § 27, jfr. 
forskriften § 7 tredje ledd. Da er det settevergen som skal bistå barnet ved avhøret og blant 
annet ta stilling til barnets fritaksrett, jfr. strpl. § 122.68 Det fremgår av § 7 første ledd at 
foresatt har anledning til å følge avhøret. Dommeren kan bestemme at den foresatte ikke skal 
være til stede dersom hensynet til vitnet eller formålet med forklaringen taler mot det. Det er 
dommeren som avgjør hvor foresatte skal oppholde seg, avhørsrommet eller siderommet. 
Vanligvis oppholder foresatte seg på siderommet.69  
 
3.8 Siktede  
Om siktede har rett til å overvære avhøret eller ikke, er ikke regulert verken i lov eller 
forskrift. Det følger imidlertid av Justisdepartementets rundskriv at siktede ikke har anledning 
til å følge avhøret.70 Ved begjæring om dommeravhør får siktede stilling som siktet, jfr. strpl. 
§ 82 og dermed en partsstilling. Siden dommer skal «ta imot forklaring utenfor rettsmøte», jfr. 
strpl. § 239 første ledd første punktum, får ikke siktede benyttet sine partsrettigheter før 
hovedforhandling.71   
 
                                                 
66  (Rønneberg & Poulsson, 2000), s. 82. 
67   (Rønneberg & Poulsson, 2000), s. 85.  
68  (Rønneberg & Poulsson, 2000), s. 61. 
69  (Rundskriv G-70/98, (1998)) punkt 3.2 (til § 7). 
70   (Rundskriv G-70/98, (1998)) punkt 3.2 (til § 9). 
71  (Rundskriv G-70/98, (1998)) punkt 3.2 (til § 9). 
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3.9 Forsvarer 
Forsvareren skal som hovedregel gis anledning til å overvære avhøret, jfr. strpl. § 239 fjerde 
ledd og forskriften § 9 første ledd. Det er nedfelt tre unntak, som kan utelukke siktedes 
forsvarer fra dommeravhøret. Ettersom det er flere aktører til stede for å ivareta barnets 
interesser, kan det bli mer problematisk å utelukke forsvareren. Han er den eneste som er til 
stede for å ivareta siktedes rett til kontradiksjon og generelle rettssikkerhet. Samtidig vil 
forsvarerens innsyn i sakens opplysninger ha negative konsekvenser for videre etterforskning, 
enn at andre aktører overværer avhøret. Dersom unntakene ikke kommer til anvendelse, skal 
forsvarer varsles og gis anledning til å overvære avhøret.  
 
4 Avhør av barn i andre land 
I rapporten som utvalget la frem i 2012 ble det gitt en kort redegjørelse for hvordan avhør av 
barn gjennomføres i andre europeiske land. Med hovedvekt på rapporten, vil det gis en kort 
oversikt over avhør av barn i Danmark, Sverige og Finland. Deretter blir det sett på likheter 
og forskjeller med Norge.  
 
4.1 Danmark72 
I saker om seksuelle overgrep og andre alvorlige lovbrudd hvor barn under 12 år er involvert, 
er det i Danmark tillatt å fremlegge tidligere videoopptak av avhøret som bevis i retten. 
Avhøret gjennomføres på spesialtilpassede avhørsrom på utvalgte politistasjoner, hvor 
avhørspersonen er en polititjenestemann med særlig utdannelse. 
 
Siktedes rett til kontradiksjon ivaretas ved at forsvareren får overvære avhøret og stille 
spørsmål. Spørsmålene stilles til avhørspersonen, som videre stilles til barnet.  
 
Når politiet har tenkt å bruke avhøret som bevis i en straffesak, plikter politiet alltid å 
oppnevne forsvarer, uavhengig av om en person er utpekt som mistenkt eller ikke. Det kan 
imidlertid gjøres unntak: Det er aktuelt når forsvarer ikke har anledning til å møte innen 
                                                 
72  (Rapport fra arbeidsgruppen, 2012), s. 25. 
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rimelig tid, og sakens opplysning krever tidlig avhør. Hvis politiet først har oppnevnt en 
forsvarer, plikter han å overvære avhøret.  
 
Det er åpnet for muligheten til å gjennomføre flere avhør, men ifølge føringene fra den danske 
Riksadvokaten bør dette begrenses.  
 
Politiet trenger kun å begjære avhør i de tilfeller foreldrene motsetter seg avhør, eller ikke kan 
samtykke på barnets vegne. 
 
Siktede har ingen rett til å være til stede under avhøret, men politiet skal orientere siktede om 
at han har en rett til å sette seg inn i innholdet av avhøret sammen med sin forsvarer. Så er det 
opp til siktede om han ønsker å se avhøret. Videre skal politiet underrette siktede om rett til å 
begjære ytterligere avhør. Som oftest settes det en frist for en slik begjæring. Dersom siktede 
ikke begjærer ytterligere avhør, kan han ikke senere på det grunnlag nekte avhøret ført som 
bevis.  
 
4.2 Sverige73 
I Sverige er aldersgrensen i praksis satt til 15 år, men det kan gjøres unntak. Det er 
påtalemyndigheten, «Åklagaren» som fremmer et forslag om at barnet skal slippe å møte i 
retten, som så avgjør spørsmålet. I de tilfeller domstolen godtar det, kan tidligere avhør hos 
politiet legges frem som bevis.  
 
Avhøret ledes av en representant fra påtalemyndigheten, «Åklagaren», men det kreves ikke en 
spesiell kompetanse. Det er imidlertid en sertifiseringsordning når personen tar den svenske 
Politihøyskolen. Avhøret blir raskt gjennomført, gjerne innen 2-3 dager. Under avhøret er det 
representanten som bestemmer om hvilke spørsmål som skal tillates stilt til barnet.  
 
Sosialtjenesten skal være til stede for å kunne gripe inn dersom det skal være behov for å 
beskytte barnet. Setteverge skal oppnevnes dersom en omsorgsperson er mistenkt eller at 
                                                 
73  (Rapport fra arbeidsgruppen, 2012), s. 26-27. 
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foreldrene ikke er i stand til å ivareta barnets interesser. Settevergen skal være advokat eller 
jurist, for det er ikke uvanlig at den personen blir oppnevnt som bistandsadvokat senere. 
 
I de fleste tilfeller blir det første avhøret gjennomført uten forsvarerens tilstedeværelse, enten 
fordi politiet ikke har tatt ut siktelse mot en bestemt person, eller fordi det vil være 
skadelidende for etterforskningen. Hvis etterforskningen tilsier det, kan politiet avholde flere 
avhør uten forsvarer. I så fall tilbyr politiet ytterligere avhør i etterkant, slik at siktede skal få 
anledning til å stille spørsmål. Det vanligste er at siktede takker nei til ytterligere avhør. 
 
Ivaretakelse av siktedes rett til kontradiksjon og spørsmålet om når siktede og forsvarer skal 
underrettes om etterforskningen, har vært diskutert. Det har også vært oppe i praksis, også 
EMD. Konklusjonen er at hvis siktede frasier seg ytterligere avhør hvor han kunne ha stilt 
spørsmål til barnet, kan han ikke senere påstå at retten til kontradiksjon ikke er ivaretatt.   
 
Sverige har opprettet barnehus, men de er ikke enhetlig organisert.  
 
4.3 Finland74  
I Finland føres barn under 15 år som vitner for retten såfremt det er av sentral betydning for 
sakens opplysning og det ikke medfører for stor belastning for barnet. Dersom forklaringen 
ikke er av sentral betydning eller belastningen er for stor, kan videoopptak fremlegges som 
bevis. Da kreves det at siktede har hatt anledning til å stille spørsmål til vitnet.  
 
Slikt avhør foretas av en polititjenestemann med særlig utdannelse. Ved behov kan 
avhørspersonen be om veiledning fra eksperter. Etter anbefaling kan avhøret gjennomføres av 
helsepersonell med erfaring om barneavhør.    
 
Ifølge finsk praksis slipper barn under 10 år å avgi forklaring i retten. I stedet kan avhøret som 
er tatt på etterforskningsstadiet fremlegges som bevis. Hvis retten likevel bestemmer at barnet 
skal føres som vitne for retten, kan det skje gjennom videokonferanse. På den måten unngår 
man personlig avhør.    
                                                 
74  (Rapport fra arbeidsgruppen, 2012), s. 23-24. 
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4.4 Likheter/forskjeller 
Det kan trekkes frem noen likheter og forskjeller med praksisen i Norge og i de øvrige 
nordiske land. Ingen av landene har samme aldergrense som Norge (16 år). Det er heller ikke 
til stede en dommer under avhøret. I Danmark og Finland er det en polititjenestemann med 
særlig kompetanse som er avhørspersonen, slik som i Norge, mens i Sverige er det en 
representant fra påtalemyndigheten med sertifisering gjennom utdannelsen. Danmark er det 
eneste landet som oppnevner forsvarer uavhengig om en person er utpekt om mistenkt eller 
ikke.  
 
Det kan synes som at Norge har flere likheter med Sverige. Det blir oppnevnt setteverge i de 
situasjoner hvor en av foreldrene er mistenkt/siktet i saken, som så senere kan oppnevnes som 
bistandsadvokat. Dette står i motsetning til Norge, der både setteverge og bistandsadvokat 
oppnevnes. Sosialtjenesten oppnevnes i Sverige, og i Norge er det ikke uvanlig at barnevernet 
er til stede. Sverige har også opprettet barnehus. Det er vanlig å gjennomføre det første 
avhøret uten forsvarerens tilstedeværelse, av hensyn til etterforskning. I Norge foreligger det 
også unntak i lov at unnlatelse av forsvareroppnevning kan skje av hensyn til 
etterforskningen. Det er også åpnet for ytterligere avhør for at siktedes rett til kontradiksjon 
blir ivaretatt. 
  
5 Oppnevning av forsvarer  
Problemstillingen om når forsvarer skal oppnevnes oppstår når politiet har sendt begjæring til 
retten om å avholde dommeravhør. Dette skjer på etterforskningsstadiet, og det er det opp til 
retten å foreta oppnevning av forsvarer.  
 
I det følgende vil jeg redegjøre for når oppnevning av forsvarer skal skje, og hvilke 
utfordringer det kan medføre. Det vil også foretas en vurdering om norsk lovgivning og 
praksis er i samsvar med EMK.  
 
Problemstillingen er med på å belyse siktedes rettighet i forbindelse med dommeravhør. Ved 
å se på forsvareroppnevning, får man innsikt i rettens beslutninger som treffes uten 
kontradiktorisk behandling.  
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5.1 Siktedes rettigheter  
Når en person får stilling som siktet, får vedkommende både rettigheter og plikter. De 
rettigheter som har tilfalt den mistenkte fortsetter å gjelde når mistanken går over i siktelse.75 
En siktet har blant annet rett til å begjære rettergangsskritt for å avkrefte mistanken (strpl. § 
241 første ledd), rett til å gjøre seg kjent med sakens dokumenter (strpl. § 242), rett til å bli 
informert om manglende forklaringsplikt (strpl. § 232 første ledd), rett til å la seg bistå av en 
forsvarer (strpl. § 94 og påt.instr. § 8-1 annet ledd) og rett til å forsvare seg (strpl. § 232 annet 
ledd og strpl. § 92).    
 
I straffeprosessen skilles det mellom privat antatt forsvarer og offentlig oppnevnt forsvarer. 
Forskjellen er ikke stor; det praktisk viktige er om det offentlige eller privat part betaler 
forsvarerens salær. Offentlig oppnevnt forsvarer har en utvidet rett til innsyn i 
saksdokumenter (strpl. § 242) og rett til ukontrollert skriftlig og muntlig samkvem med sin 
klient (strpl. § 186). For fremstillingen her er det ikke nødvendig å skille mellom 
forsvarertypene. Det vil imidlertid bli tatt utgangspunkt i regelverket for oppnevning av 
offentlig forsvarer. 
 
Det er retten som oppnevner offentlig forsvarer til den siktede, jfr. strpl. § 102 første ledd 
første punktum, og som dermed tar stilling til om forsvarer skal oppnevnes eller ikke.  
 
5.2 Hensyn  
Når spørsmålet om oppnevning av forsvarer før dommeravhør blir aktuelt, er det flere hensyn 
som er av betydning. På den ene siden foreligger hensyn som taler for oppnevnelse av 
forsvarer, blant annet kontradiksjon og generelle rettssikkerhetsgarantier. I motsatt retning 
kan trekke bl.a. hensynet til etterforskningen og hensynet til vitnet. 
 
5.2.1 Kontradiksjon  
En oppnevnt forsvarer skal ivareta flere hensyn, og et av dem er hensynet til kontradiksjon.  
Rett til kontradiksjon er en rettighet som siktede har i straffeprosessen og som ivaretas 
                                                 
75   (Hov Jo ΙΙ, 2010), s. 613. 
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gjennom ulike bestemmelser, jfr. redegjørelsen ovenfor. Når det gjelder dommeravhør av barn 
bygger kontradiksjon i hovedsak på siktedes rett til å eksaminere vitnet og rett til få vite 
anklagene mot ham.   
 
I straffesaker der vitner føres direkte for den dømmende rett, og prinsippet om 
bevisumiddelbarhet blir fulgt, er det ikke problematisk å ivareta siktedes rett til å eksaminere 
vitner eller fornærmede. Det er imidlertid i situasjoner der det gjøres unntak fra 
bevisumiddelbarhetsprinsippet at siktedes rett til eksaminasjon settes på spissen. Et eksempel 
på en slik situasjon er når det foretas dommeravhør. Barnet opptrer som vitne eller fornærmet, 
og avgir forklaring utenfor rettsmøte. Ved å foreta et slikt avhør, slipper barnet å møte i 
hoved- eller ankeforhandling. Da avskjæres tiltalte og forsvarer fra å eksaminere barnet under 
umiddelbar bevisførsel. 
 
Den eneste muligheten til at hensynet til kontradiksjon blir ivaretatt, er at forsvarer får 
overvære dommeravhøret og gis anledning til å stille spørsmål. Det innebærer at oppnevning 
av forsvarer må skje forut for dommeravhøret. Uten å få stilt spørsmål til fornærmede eller 
vitnet, blir siktedes rett til å imøtegå forklaringer og forberede sitt forsvar skadelidende. 
 
Oppnevning av forsvarer for siktede bidrar også til at siktede får kjennskap til saken som 
pågår mot ham, da forsvarer må formodes å ta kontakt med sin klient etter oppnevning, jfr. 
strpl. § 265. Da får forsvarer kjennskap til siktedes syn på saken, og de kan forberede siktedes 
forsvar. Det viktigste ved dette er at forsvarer vet hvilke spørsmål som kan være aktuelle å 
stille under dommeravhøret, som igjen bidrar til at siktedes rett til kontradiksjon blir ivaretatt.  
 
5.2.2 Generelle rettssikkerhetsgarantier  
Generelle rettssikkerhetsgarantier er nedfelt ulike steder i straffeprosessloven. De er nedfelt 
for å sikre at det ikke foregår uhjemlede og unødvendige inngrep mot en person.76 
Oppnevning av forsvarer skjer da ikke bare for å ivareta siktedes rett til kontradiksjon, men 
også generell ivaretakelse av rettssikkerhetsgarantiene. Ved sammenligning av partene, dvs. 
                                                 
76  (NOU 2009:15), s. 60. 
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politi og påtalemyndigheten mot siktede, vil siktede regelmessig fremstå som den svake part. 
Selv om påtalemyndigheten plikter å være objektive under sakens etterforskning og få frem 
opplysninger som også er til gunst for siktede, kan det oppstå feil. I tillegg har retten et 
selvstendig ansvar i å påse at saken blir fullstendig opplyst (strpl. § 294), men domstolene er 
ikke involvert i hele prosessen. Siktede kan derfor ha behov for en profesjonell aktør som 
ivaretar hans rettigheter og taler hans sak.77 
 
Under dommeravhør kan det være behov for en aktør som ivaretar siktede, selv om dommeren 
påser at avhøret foretas på en tilfredsstillende måte, jfr. strpl. § 136. Forsvareren kan påse at 
avhøret gjennomføres i samsvar med siktedes rettssikkerhet, og protestere ved behov, f.eks. 
protestere hvis det blir stilt ledende spørsmål til barnet.  
 
5.2.3 Hensyn mot oppnevning  
Før retten oppnevner en forsvarer i henhold til begjæring om dommeravhør, foretas det en 
vurdering hvor ulike hensyn veies opp mot hverandre. Det er hensynet til vitnet og hensynet 
til etterforskningen som kan trekke i retning av ikke-oppnevning. Disse hensynene er nedfelt i 
strpl. § 242, strpl. § 239 første ledd fjerde punktum, jfr. tredje punktum og forskriften § 9.   
I hensynet til etterforskningen ligger blant annet sabotering av etterforskningen ved at siktede 
fjerner sentrale bevis eller påvirker vitner. Hensynet til vitnet innebærer bl.a. barnets reaksjon 
og følelse på at siktedes forsvarer overværer avhøret. Hvis et av disse hensynene veier tungt i 
den enkelte sak, og ikke blir ivaretatt, kan det føre til ulike negative konsekvenser. Dersom 
retten anser at et av hensynet veier tyngst, vil oppnevning av forsvarer unnlates. Se nærmere 
redegjørelse i punkt 5.4 og 5.5. 
 
5.3 Rettslig grunnlag  
Siktedes rett til å få oppnevnt forsvarer fremgår av ulike rettskilder. Det følger først og fremst 
av straffeprosessloven og påtaleinstruksen. Det er også nedfelt i EMK. 
 
                                                 
77  (Fredriksen, 2009) s. 70.  
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5.3.1 Hovedregel  
Hovedregelen er at siktede har rett til å la seg bistå av en valgfri forsvarer på ethvert trinn av 
saken, jfr. strpl. § 94 første ledd første punktum og påt.instr. § 8-1 annet ledd. Det fremgår 
også av EMK art. 6 nr. 3 bokstav c at siktede har rett til å «forsvare seg personlig eller med 
rettslig bistand etter eget valg». I følge ordlyden i strpl. § 94 første ledd er det er en 
forutsetning for oppnevning at vedkommende har status som siktet, jfr. strpl. § 82. En slik 
forutsetning følger også av EMK art.6 nr. 3 bokstav c. Strpl. § 94 første ledd er først og fremst 
et uttrykk for at siktede skal opplyses om retten til forsvarer, uansett type sak og uavhengig 
hvor langt saksprosessen har kommet. Det er påtalemyndigheten og retten som er pålagt 
oppgaven om å opplyse siktede om hans rett.78  
  
Det fremgår av strpl. § 100 annet ledd at retten kan oppnevne forsvarer for siktede når 
«særlige grunner» taler for det. Bestemmelsen åpner for oppnevning av forsvarer etter en 
skjønnsmessig margin fra rettens side, i tilfeller som ikke er lovfestet. En av situasjonene som 
faller inn under bestemmelsen, er når det på etterforskningsstadiet blir foretatt dommeravhør 
etter strpl. § 239, som senere kan bli et aktuelt bevis under hovedforhandling. Da kan det være 
aktuelt å oppnevne forsvarer etter denne bestemmelsen.79 Det følger av strpl. § 239 første ledd 
fjerde punktum presisert at forsvarer som hovedregel skal gis anledning til å overvære 
avhøret. I forskriften § 9 første ledd er tilsvarende hovedregel kommet til uttrykk. For at 
hovedregelen i strpl. § 239 og forskriften § 9 skal få en praktisk betydning, må siktede få 
oppnevnt en forsvarer på etterforskningsstadiet før dommeravhøret avholdes, etter strpl. § 100 
annet ledd, med mindre §§ 96-99 kommer til anvendelse.  
 
5.3.2 Unntak  
Både strpl. § 239 og forskriften § 9 hjemler imidlertid unntak fra hovedregelen om 
oppnevning, dvs. at de angir i hvilke tilfeller forsvarer ikke skal gis mulighet til å overvære 
avhøret. I lov og forskrift er det nedfelt to kumulativt vilkår, hvor et av dem består av to 
alternative vilkår. To av vilkårene, ett kumulativt ett alternativt vilkår, må være oppfylt, for at 
                                                 
78  (Andenæs Johs. ved  Myhrer Tor-Geir, 2009), s. 68.  
79  (Andenæs Johs. ved  Myhrer Tor-Geir, 2009), s. 73. 
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forsvareren ikke skal få anledning til å overvære avhøret. De tre vilkårene er: «når det er 
mulig», og ikke «hensynet til vitnet» eller «formålet med forklaringen» taler mot det. 
 
Med ordlyden «når det er mulig», legges det i hovedsak vekt på de fysiske forholdene rundt 
dommeravhør, som f.eks. at det finnes et siderom i tillegg til avhørsrommet.80 «Hensynet til 
vitnet» er et vilkår som ivaretar barnet, f.eks. vet at barnet av frykt for forsvareren ikke ønsker 
å avgi forklaring.81 Det siste vilkåret er lovfestet først og fremst av hensyn til etterforskningen 
i en innledende fase. Hvis det er for tidlig å gi siktede opplysninger om etterforskningen, kan 
retten bestemme at vilkåret er oppfylt.82  
 
Dersom to vilkår ovenfor, ett kumulativt og ett av de alternative vilkår er oppfylt, kan man 
trekke den slutning at retten i den aktuelle situasjonen ikke vil oppnevne en forsvarer til 
siktede før dommeravhøret skal avholdes.  
 
5.4 Formålet med barnets forklaring  
I vold- og overgrepssaker der barn er involvert, blir dommeravhøret gjennomført for å få 
saken opplyst ut fra anmeldelsen som foreligger. Siden det i slike saker sjeldent foreligger 
mer enn to vitner, overgriperen og barnet, kan barnets forklaring være av stor betydning for 
bevisbildet. Barnets forklaring i avhøret vil ofte være avgjørende for om etterforskningen går 
videre og om det blir reist tiltale.83 Barnets vitneforklaring kan ofte bidra til å kartlegge 
hendelsesforløpet og det eventuelle straffbare forholdet.  
 
Tidlig på etterforskningsstadiet ønsker politiet å utgi minst mulig opplysninger om saken. 
Ettersom forsvareren er til stede under dommeravhøret for å ivareta siktedes interesser, kan 
dette arbeidet vanskelig gjennomføres fullt ut dersom forsvareren ikke får tilgang til 
saksdokumenter og er i kontakt med sin klient forut for avhøret, men også etter. På den måten 
                                                 
80  (Rundskriv G-70/98, (1998)), punkt 3.2. 
81   (Rønneberg & Poulsson, 2000), s. 126. 
82   (Rønneberg & Poulsson, 2000), s. 126. 
83   (Gamst, 2011), s. 106. 
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får siktede tilgang til opplysninger som politiet ikke ønsker at siktede skal ha kunnskap om.84 
Derfor er «formålet med forklaring» også nedfelt som vilkår i både strpl. § 239 første ledd 
fjerde punktum, jfr. tredje punktum og forskriften § 9, som et hinder for at forsvarer skal få 
overvære avhøret.  
 
Videre vil det redegjøres for noen skadevirkninger ved kontakt mellom forsvarer og siktede 
før og etter dommeravhør. Jeg forutsetter her at forsvareren ikke er pålagt taushetsplikt 
overfor sin klient og at forsvareren ikke har fått anmodning fra retten om å unnlate kontakt 
med sin klient.  
 
5.4.1 Påvirkning av vitnet/fornærmede  
En mulig skadevirkning kan være påvirkning av barnet. I straffesaker mot barn, hvor 
mistenkte bor sammen med vitnet eller fornærmede, kan siktedes kunnskap om mistanken få 
negative konsekvenser for det kommende dommeravhøret og videre etterforskning. Den 
siktede vil ha anledning til å påvirke barnet før avhøret foretas. Barn er sårbare når det gjelder 
påvirkning, spesielt når påvirkningen kommer fra voksne med autoritet.85 Påvirkningen fra 
siktede kan være ved pålegg om å holde overgrepene hemmelig eller ved å legge all skylden 
på barnet,86 f.eks.: «Hvis du forteller det til noen, kommer pappa i fengsel». Disse 
påvirkningen kan ha stor innflytelse på barnet, som igjen vil være av betydning for den 
forklaringen barnet avgir senere i dommeravhøret.  
 
Hvis det er andre vitner som har kunnskap eller opplysninger om forhold som kan være av 
betydning for saken, kan siktede ha interesse i å komme i kontakt og eventuelt påvirke dem til 
gunst for seg selv. Det at siktede kommer i kontakt med vitner som kan være av betydning for 
politiets etterforskning, kan gjøre etterforskningen både vanskelig og umulig. I vårt tilfelle vil 
det kun gjelde barnet.  
 
                                                 
84  (Rønneberg & Poulsson, 2000) s. 126.  
85   (Gamst, 2011), s. 63. 
86   (Gamst, 2011), s. 30. 
 33 
 
5.4.2 Tilpasning av forklaring  
Det kan hende siktede ikke er interessert i å påvirke vitner, men heller har interesse av å vite 
hva de har sagt eller kommer til å si til politiet i avhøret. Siktede får da anledning til å tilpasse 
sin egen forklaring etter hva vitnet har fortalt, slik at det virker mer troverdig for politiet, og 
senere under hovedforhandling. Det kan tenkes at det kan medføre til negative virkninger, ved 
at den materielle sannhet i saken ikke kommer frem. Det er sjeldent aktuelt å samkjøre 
forklaringer i straffesaker mot barn, med mindre det er flere medskyldige i saken. Samkjøring 
av forklaring er mest aktuelt i narkotikasaker og i saker innen organisert kriminalitet.87  
 
5.4.3 Forspille realbevis  
Det er likevel ikke bare vitners forklaring som kan bli ødelagt når siktede kommer i kontakt 
med forsvareren tidlig på etterforskningsstadiet. Også andre sentrale bevis kan forspilles. 
Dersom det foreligger realbevis, som videoopptak, bilder eller andre tinglige bevis som kan 
være av betydning for å bevise siktedes skyld i saken, kan siktede kvitte seg med disse. På 
den måten forspilles viktige bevis, og det kan ha ulike utfall videre for saken. Blir nok bevis 
forspilt, kan det føre til at politiet må henlegge saken. Et eksempel på det kan være at siktede 
oppbevarer bilder eller videoopptak av overgrepene, som kan være sentrale for å underbygge 
barnets forklaring. Ved å gi siktede kjennskap til etterforskningen, går håndfaste bevis tapt. 
Det kan spesielt være avgjørende hvor det involverte barnet er ungt og den verbale 
kommunikasjonen er begrenset. Da vil avhøret alene dårlig egne seg som bevis.   
 
5.4.4 Straffeprosessloven § 171 første ledd nr. 2 
Det kan trekkes en parallell til strpl. § 171 først ledd nr. 2 fra de negative konsekvensene som 
er nevnt ovenfor. Handlinger som å påvirke vitner eller å fjerne andre sentrale bevis, er å anse 
som bevisforspillelse. De klare likhetstrekkene mellom bevisforspillelse etter strpl. § 171 og 
handlingene ovenfor, er at det den siktede kan fjerne bevis, som kan være av betydning for 
politiets etterforskning, og eventuelt en hovedforhandling senere. Etter strpl. § 171 første ledd 
nr. 2 må det foreligge «nærliggende fare for at siktede vil forspille bevis i saken». 
Bestemmelsens ordlyd gir noen praktiske eksempler på hva bevisforspillelse kan være, «f eks 
ved å fjerne spor eller påvirke vitner eller medskyldige», men er ikke uttømmende. Hvis 
                                                 
87  (Andenæs Johs. ved  Myhrer Tor-Geir, 2009), s. 287. 
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påtalemyndigheten ikke har nok holdepunkter for å bevise at det er fare for bevisforspillelse, 
står man overfor situasjoner som nevnt ovenfor.  
«Bevisforspillelsesfare» er den grunnen som blir mest brukt for å varetektsfengsle i praksis. 
Det foreligger derfor en mengde praksis på området.88 Dette kan illustreres med noen 
eksempler.   
 
Rt. 2012 s. 618 gjaldt anke over kjennelse om varetektsfengsling i en voldtektssak. Det 
sentrale spørsmålet var om det forelå bevisforspillelsesfare i henhold til strpl. § 171 første 
ledd nr. 2, siden politiet ikke hadde avhørt alle vitnene i saken og ransaking av siktedes bopel 
gjenstod. Høyesteretts ankeutvalg opphevet kjennelsen fordi lagmannsretten hadde foretatt 
feil lovtolkning og løslatt siktede. Ankeutvalget mente altså at det forelå fare for 
bevisforspillelse i den aktuelle saken, selv om de vitnene som gjenstod var mindre sentrale.     
Rt. 2010 s. 502 gjaldt varetektsfengsling på grunn av bevisforspillelsesfare etter strpl. § 171 
første ledd nr. 2 i en voldtektssak. Høyesteretts ankeutvalg forkastet anken. Det ble godtatt at 
saken var i en innledende fase, hvor alle vitner og bevis ikke var kartlagt. Lovens vilkår ble 
ansett oppfylt og siktede ble varetektsfengslet.  
Rt. 2008 s. 633 gjaldt varetektsfengsling i en narkotikasak, ved fare for bevisforspillelse, jfr. 
strpl. § 171 først ledd nr. 2. Begrunnelsen var at siktede ville kontakte andre involverte i 
saken, og forspille bevis både i sin og andres sak. Ankeutvalget fant lovens vilkår oppfylt og 
forkastet anken. Kvinnens varetektsfengsling ble dermed opprettholdt.    
At siktede gis mulighet til å tilpasse sin egen forklaring til de andre bevis, blir ikke ansett som 
bevisforspillelsesfare, jfr. bl.a. Rt. 2002 s. 1400. Det er bare muligheten til å påvirke andres 
forklaringer som er av betydning, jfr. «påvirke vitner eller medskyldige». I praksis er det gitt 
en viss adgang til å begrunne bevisforspillelsesfare med hensyn til etterforskning av 
medskyldige. Forutsetningen er at det skal være samme sakskompleks, og at det må foreligge 
en grundig vurdering, jfr. Rt. 2003 s. 656.  
Med uttrykket «nærliggende fare» menes «en reell mulighet for siktede til å ødelegge eller 
forspille bevis, og en sannsynlighet for at han vil gjøre bruk av denne mulighet».89 Det må 
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89   (Ot.prp.nr. 53, (1983-1984)), s. 164. 
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være praktisk mulig å forspille bevis, og sannsynlighetsovervekt for at siktede faktisk vil 
benytte seg av muligheten.90 
Når retten treffer en fengslingskjennelse må avgjørelsen være konkret begrunnet. I kjennelsen 
må det begrunnes hvorfor bevisforspillelsesfare foreligger slik at det nødvendiggjør 
varetektsfengsling.91 Det må gjelde forhold som siktelsen omfatter, jfr. «i saken». 
Dersom siktede varetektsfengsles etter strpl. § 171 første ledd nr. 2, som er mest aktuelt i 
straffesaker mot barn, vil siktede få oppnevnt forsvarer tidlig på etterforskningsstadiet, jfr. 
strp. § 98 annet ledd. Da unngår man at etterforskning blir skadelidende, og behovet for å 
begrense siktedes rett til innsyn i sakens dokumenter reduseres. Forsvarer og siktede kan da 
snakke om alle sider ved saken, og forberede sitt forsvar, mens politiet får muligheten til å 
innhente alle sentrale bevis i saken.  
 
Dersom påtalemyndigheten ikke har nok holdepunkter for å varetektsfengsle siktede under 
etterforskningen, i samsvar med strpl. § 171 først ledd nr. 2, går siktede fri frem til 
hovedforhandling. Da kan det tenkes at påtalemyndigheten argumenterer for 
bevisforspillelsesfare ved rettens oppnevning av forsvarer ved dommeravhør, slik at 
oppnevning av forsvarer unnlates, og siktede blir holdt utenfor etterforskningen. Utfallet blir i 
så tilfelle dårligere for siktede. Hans rett til kontradiksjon og generell rettssikkerhet blir ikke 
ivaretatt.  
 
5.5  «Hensynet til vitnet» 
Siktedes forsvarer skal gis anledning til å overvære avhøret, når ikke «hensynet til vitnet» 
taler mot det, jfr. strpl. § 239 første ledd fjerde punktum, jfr. tredje punktum og forskriften § 9 
første ledd. Det fremgår av forarbeidende92 at hensynet til vitnet ivaretas blant annet ved at 
forsvarer ikke får oppholde seg i avhørsrommet under avhøret, og at forsvarer ikke skal 
komme i kontakt med barnet. Barnet skal likevel informeres om hvem som overværer avhøret, 
jfr. forskriften § 12 første ledd første punktum. Dommeravhør er først og fremst innført for å 
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skåne barnet fra påkjenningen det kan være å avgi forklaring i retten.93 Da slipper barnet å 
avgi forklaring overfor mange mennesker. Å fortelle om noe som har vært hemmeligholdt 
lenge kan være både sterkt og skremmende.94 Likevel kan informasjonen om hvem som sitter 
i siderommet ha ulik betydning. For enkelte barn er det uten betydning om hvem som sitter i 
siderommet, så lenge de ikke oppholder seg i avhørsrommet, deriblant forsvarer. Hensynet til 
barnet blir da ivaretatt ved at barnet slipper å fortelle om sin vanskelige livssituasjon overfor 
alle aktørene, men i stedet forholder seg kun til avhørspersonen.95 For andre barn kan det 
imidlertid være mer problematisk. Noen barn vil muligens ikke klare å skille mellom siktede 
og siktedes forsvarer. Barnet vil muligens identifisere dem med hverandre, og det kan ha ulike 
konsekvenser. F.eks. at barnet av frykt ikke ønsker å avgi forklaring.96 Det kan også føre til en 
uriktig eller ufullstendig forklaring. Det er svært uheldig, og kan være en av grunnene til at 
forsvarer ikke får overvære avhøret.  
 
Dermed er en måte å ivareta hensynet til vitnet på, er at barnet og avhørspersonen er i et eget 
rom. Hadde barnet avgitt forklaring overfor alle aktørene som er til stede under dommeravhør 
ville ordningen hatt liten eller ingen betydning. Det ville i stor grad tilsvare et rettsmøte, og da 
kunne barnet like så greit avgitt forklaring under hovedforhandling.  
 
Under selve avhøret skal også hensynet til vitnet ivaretas. Det følger av strpl. § 136 første 
ledd at retten våker over at avhøringen skjer på en som er egnet til å fremkalle en klar og 
sannferdig forklaring og som «tar rimelig hensyn til vitnet». 
 
Retten skal på påse at avhøret skjer på en tilfredsstillende måte, hvor både tas hensyn til 
sakens oppklaring og rimelig hensyn til vitnet. Det fremgår av forarbeidene at «hensyn til 
vitnet» innebærer at vitnet skal skånes fra «unødig påkjenning eller sjikane». Likevel må 
barnet finne seg i de ubehageligheter det medfører å fortelle om sannheten.97    
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Ledende spørsmål skal ikke stilles, med mindre det skjer for å prøve påliteligheten av 
opplysninger eller andre særlig grunner gjør det forsvarlig, jfr. strpl. § 136 annet ledd. 
Forarbeidene åpner for å stille ledende spørsmål i de tilfeller det er for å prøve påliteligheten 
av opplysninger som vitnet tidligere har forklart seg om. I noen tilfeller kan det være 
nødvendig for å få vitnet til å snakke om det bestemte forholdet, mens andre ganger gjelder 
det bare en bekreftelse på et uomstridt spørsmål.98 
Hvis dommeravhøret gjennomføres i strid med strpl. § 136 skal dommeren bryte inn og overta 
avhøret, jfr. tredje ledd.  
 
Når noen av de nærmeste er siktet for vold eller seksuelle overgrep, kan fare for represalier stå 
sentralt. «Barnets rett til deltagelse forutsetter barnets rett til beskyttelse».99 Hvis barnet er 
redd for represalier etter å ha fortalt om traumatiske opplevelser, har barnet rett på 
beskyttelse.100 Ved å ikke bli tatt på alvor og bli hørt, kan det for barnet føles som et dobbelt 
svik og anses meningsløst å ha fortalt om sin «hemmelighet».101 Dersom det er fare for at 
siktede vil utføre straffbare handlinger mot barnet som en form for «straff», kan det være 
behov for å holde siktede uvitende om etterforskningen. Også i et slikt tilfelle vil hensynet til 
barnet tale mot forsvarerens tilstedeværelse under dommeravhøret.  
 
 
5.6 Grensetilfeller i praksis  
Retten kan unnlate oppnevning av forsvarer i to lovfestede tilfeller. De interessante 
spørsmålene er om oppnevning unnlates, og i så fall hvor grensen går i praksis for oppnevning 
av forsvarer. Som nevnt innledningsvis er det lite praksis på området, men det vil bli trukket 
noen slutninger fra den rettspraksis som foreligger. Grunnen til at det foreligger lite praksis, er 
fordi spørsmålet om oppnevning av forsvarer ikke gjennomgår en kontradiktorisk behandling. 
Beslutningen kan kun ankes av påtalemyndigheten, når tingretten treffer beslutning i deres 
disfavør. Siden det er lite praksis, kan det være et tegn på at det sjeldent treffes beslutninger i 
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påtalemyndighetens disfavør, eller at påtalemyndigheten ikke finner grunn til å anke 
beslutningen.  
Ut fra sakene er det vanskelig å finne den eksakte grunnen til hvorfor retten ikke har oppnevnt 
forsvarer før det gjennomføres dommeravhør av barnet eller hvorfor forsvarer ikke har hatt 
kontakt med sin klient. Noen av forskjellene som kan bemerkes er de situasjoner hvor siktede 
og fornærmede bor sammen da det straffbare forholdet blir anmeldt. Det er forhold som kan 
være av betydning for retten når det tas beslutning om forsvarer skal oppnevnes eller ikke. 
Når siktede og fornærmede/vitnet bor sammen, kan det tyde på at det er mer aktuelt å unnlate 
oppnevning av forsvarer. Ofte ved anmodning fra politiet, unnlates oppnevning av forsvarer 
for å kartlegge forholdene tidlig i etterforskningen og ikke gjøre etterforskningen mer 
dramatisk. Tilsvarende vil fare for bevisforspillelse og påvirkning av barnet stå sentralt i 
vurderingen.  
 
I LF-2013-168117 ble forsvarer oppnevnt før dommeravhøret ble avholdt, slik at siktedes 
forsvarer fikk anledning til å overvære avhøret. I denne saken ble det blant annet lagt vekt på 
at fornærmede bodde på en barnevernsinstitusjon. Dermed mente retten at det ikke forelå fare 
for at siktede ville påvirke fornærmede eller forspille bevis. Resultatet i kjennelsen ble mot 
påtalemyndighetens ønske, og anke til Høyesterett ble forkastet. 
 
Rt. 2011 s. 93 gjaldt familievold. Det ble avholdt dommeravhør av tre barn, og siktedes 
forsvarer var til stede. Forsvarer ble oppnevnt dagen før dommeravhørene, og ifølge 
rettsboken hadde han ikke vært i kontakt med siktede. Når saken ble overtatt av en annen 
forsvarer, opplyste den tidligere forsvarer om at han var blitt pålagt taushetsplikt i forbindelse 
med dommeravhørene. Her kan det virke som at det i førsteomgang var en sen 
forsvareroppnevning som har vært hindringen for at det ikke forelå kontakt mellom forsvarer 
og siktede. Videre ble det pålagt restriksjoner fra rettens side. Siden barnevernet fattet et 
hastevedtak om omsorgsovertakelse samme dag som avhørene ble avholdt, kan det tenkes at 
taushetsplikten ble pålagt av hensyn til etterforskningen. Spørsmålet i saken var om 
dommeravhørene kunne brukes som bevis, se nærmere punkt 6.3. 
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Rt. 2010 s. 600 omfattet seksuelle overgrep mot barnebarn. Spørsmålet i saken var om 
dommeravhør kunne brukes som bevis under hovedforhandling, se nærmere punkt 5.8.2. Det 
var avholdt et dommeravhør hvor siktede var representert ved forsvarer. Forut for det første 
avhøret hadde ikke forsvarer vært i kontakt med sin klient. Senere ble det også gjennomført et 
tilleggsavhør. I dommen har det ikke kommet til uttrykk hvorfor forsvarer ikke var i kontakt 
med siktede. Det kan tenkes at det skyldes sen oppnevning av forsvarer.  
 
Rt. 1999 s. 586 gjaldt seksuelle overgrep mot en datter. I denne saken hadde siktede og 
fornærmede ikke samme bopel, kun samvær. Her var forsvarer oppnevnt før det ble avholdt to 
dommeravhør. Retten hadde anmodet forsvareren om ikke å være i kontakt med sin klient 
forut for avhørene. Høyesterett opphevet kjennelsen med den begrunnelse at siktedes rett til å 
eksaminere vitner etter EMK art. 6 nr. 3 bokstav d ikke var ivaretatt, men uttalte: «Jeg ser 
ikke bort fra at det i enkelte situasjoner kan være nødvendig å gjennomføre barneavhør uten 
at forsvareren har hatt kontakt med siktede eller mistenkte.» (s. 588-589)   
Selv om sikede ikke bodde sammen med datteren, fant retten likevel grunn til å holde siktede 
uvitende om etterforskningen ved å anmode forsvarer til å ikke ta kontakt med sin klient. Slik 
anmodning er ikke i samsvar med lov eller forskrift, og det kan reises spørsmål om det er en 
måte å omgå regelverket på.  
 
I tilfeller der det er stor sannsynlighet for at det foreligger realbevis i saken, kan det i seg selv 
være avgjørende. Realbevis gjør det enklere å bevise skyld. Dermed kan oppnevning av 
forsvarer og siktedes kunnskap om straffeforfølgningen føre til at slike bevis går tapt. Det kan 
derfor i seg selv være en grunn til å ikke oppnevne forsvarer eller pålegge taushetsplikt. 
Derimot er det tyde på at det er annerledes i de tilfeller siktede og barnet ikke bor sammen. Da 
vil være mindre fare for at siktede vil påvirke barnet ettersom de ikke omgås like mye som en 
familie. I tillegg kan det hende at relasjonen mellom siktede og barnet ikke så god, og dermed 
foreligger det mindre grad av påvirkning. Det kan da tenkes at oppnevning av forsvarer før 
dommeravhør vil være mer aktuelt, så fremt det ikke foreligger realbevis i saken.   
Siden vold og seksuelle overgrep mot barn ofte skjer i nære relasjoner, vil slutningen ut fra 
sakene ovenfor være at oppnevning av forsvarer enten vil unnlates eller skje kort tid før 
dommeravhøret avholdes. Noen ganger kommer en anmodning fra rettens side om at forsvarer 
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ikke skal ta kontakt med siktede, i samsvar med strpl § 265. Slik unngås det kontakt mellom 
forsvarer og siktede forut for avhøret. Hvis det er nødvendig blir forsvarer pålagt taushetsplikt 
etter avhøret, jfr. strpl. § 242 annet ledd. På den måten unngås det at siktede får kjennskap til 
dommeravhøret og sakens etterforskning. 
 
5.7 Sammenligning med andre tilfeller av ikke-oppnevning av 
forsvarer 
Det kan trekkes paralleller fra ordningen med dommeravhør til andre straffeprosessuelle 
tilfeller. Nedenfor vil det trekkes frem bevisopptak av vitneforklaringer og bruk av skjulte 
tvangsmidler. Oppnevning av forsvarer vil være et interessant spørsmål i begge tilfeller.      
 
Bevisopptak av vitneforklaringer har store likheter med ordningen av dommeravhør. Den 
klare forskjellen er at ved dommeravhør avgis forklaringen utenfor rettsmøte.102 Begge 
ordningene er et unntak fra bevisumiddelbarhetsprinsippet, hvor vitneforklaringen avgis før 
hovedforhandling, og senere blir lagt frem som bevis under hovedforhandling. Siden 
ordningen er nokså like, kan det reises spørsmål om det kan trekkes noen paralleller når det 
gjelder rettens oppnevnelse av forsvarer i disse situasjonene. 
Hovedregelen etter strpl. § 97 første ledd er at når siktede har krav på forsvarer under 
hovedforhandling, skal han også ha det under bevisopptak. Retten kan gjøre unntak når det 
finner det «ubetenkelig» å avholde rettsmøte uten forsvarer. I vurderingen av om 
«ubetenkelig» legger retten vekt på hvor alvorlig saken er og bevisets mulige betydning i 
saken, men forsinkelsesmomentet er også av betydning.103  
LE-1998-329 gjaldt anke over at herredsretten nektet å godta forsvarers salæroppgave. 
Forsvareren hadde møtt under et rettslig avhør selv om retten hadde funnet det ubetenkelig å 
gjennomføre avhøret uten forsvarers tilstedeværelse. I saken var det flere siktede, og retten 
mente at vitnets forklaring ikke var av betydning for forsvarerens klient. Dessuten var det én 
forsvarer til stede, som ifølge retten kunne ivareta alle siktede. Lagmannsretten ga ikke 
forsvareren medhold og forkastet anken. Denne saken er en illustrasjon på et tilfelle hvor det 
var ubetenkelig å ikke oppnevne forsvarer. 
                                                 
102  (NOU 2006:10), s. 141. 
103 (Bjerke, Keiserud, Sæther), kommentarutgave (§ 97), punkt. 3.  
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Slik som ved dommeravhør, er det retten alene som foretar en vurdering om oppnevning av 
forsvarer skal foretas eller ikke. Beslutningen treffes i forkant av det rettslige avhøret. Det kan 
derfor være vanskelig å avgjøre om det vil være ubetenkelig eller ikke at forsvarer ikke er til 
stede. Vitnets forklaring kan omfatte opplysninger som kan være av betydning som retten 
ikke er klar over i forkant. Tilsvarende gjelder for dommeravhør. En annen likhet ligger i at 
det tas hensyn til vitnet eller vitnets forklaring og det foreliggende tidspresset. I begge tilfeller 
oppnevnes forsvarer for å ivareta siktedes rett til kontradiksjon og generell rettsikkerhet. 
Dersom forsvarer ikke er til stede under dommeravhøret eller rettslige avhøret, vil muligheten 
til å eksaminere vitnet bortfalle. Forsvarer får heller ikke ivaretatt siktedes øvrige rettigheter. 
Forskjellen er at ved å unnlate oppnevning av forsvarer til dommeravhør, gjør forsvarer 
uvitende om at det pågår en sak. Det skyldes at hans klient ikke har kjennskap til 
etterforskningen.  
Ved å trekke paralleller mellom dommeravhør og rettslig avhør, ser man at det foreligger flere 
ordninger i straffeprosessen, hvor oppnevning av forsvarer kan unnlates på lovfestet grunnlag.  
 
Et annet tilfelle som det kan trekkes en parallell til, er oppnevning av forsvarer ved bruk av 
kommunikasjonskontroll som skjult tvangsmiddel etter straffeprosessloven kapittel 16a.  
 
Som utgangspunkt skal politiet begjære bruk av kommunikasjonskontroll som tvangsmiddel 
før det tas i bruk. Saken bringes inn for tingretten som avgjør spørsmålet, jfr. strpl. § 216e 
første ledd. Når en slik sak skal opp til behandling, skal det oppnevnes en forsvarer for den 
mistenkte, jfr. strpl. § 100a første ledd første punktum. Forsvarerens oppgave er å ivareta 
mistenktes interesser i forbindelse med rettens behandling av begjæringen, jfr. strpl. § 100a 
annet ledd. For at formålet med kommunikasjonskontrollen ikke skal bli forspilt, skal 
forsvareren ikke ha kontakt med sin klient, og han skal bevare taushet om begjæringen og de 
opplysninger som fremkommer, jfr. strpl. § 100a tredje ledd. Siden den mistenkte ikke blir 
underrettet, verken om begjæringen eller kjennelsen, har han ingen mulighet til å uttale seg, 
jfr. strpl. § 216e annet ledd. 
På den måten unngås det at den mistenkte får kjennskap til etterforskningen og 
straffeforfølgningen mot han. Hans straffeprosessuelle interesser blir likevel ivaretatt gjennom 
den oppnevnte forsvarer.  
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Selv om det ved begjæring om bruk av tvangsmidler blir oppnevnt forsvarer, utgjør det ingen 
stor forskjell for den etterforskningen er rettet mot. Det kan tyde på at situasjonen blir 
tilsvarende som at det unnlates oppnevning av forsvarer ved dommeravhør. I begge tilfeller 
står mistenkte/ siktede utenfor rettsprosessen, og han har ingen anledning til å gjøre seg kjent 
med anklagene mot ham, uttale seg eller ta til motmæle. Dermed blir noen av personens 
rettigheter satt til side, særlig retten til kontradiksjon. Forskjellen blir ikke stor fra når det 
skjer oppnevning av forsvarer, uten at han har kjennskap til sin klient, til hvor det ikke 
oppnevnes forsvarer i det hele tatt. I begge tilfellene skjer det ingen kontakt mellom forsvarer 
og klient, som er av avgjørende betydning for ivaretakelsen av siktedes interesser. Likevel 
representerer forsvarer sin klient og påser at bruk av tvangsmiddelet skjer i samsvar med 
lovgivningen og at hensynet til siktede er med i vurderingen. På den måten ivaretas siktedes 
rettssikkerhet i den grad det er mulig. Siden forsvareroppnevning er lovfestet, viser det at 
lovgiver mener at forsvarer har en viktig oppgave selv om kontradiksjonen ikke ivaretas 
fullstendig. Ved å trekke en parallell til dommeravhør, kan det innebære at siktedes forsvarer 
har en større oppgave enn bare ivaretakelse av kontradiksjon. I så fall kan det muligens 
indikere at adgangen til å «reparere» ikke-oppnevning ved nytt avhør er snever.  
 
5.8 Noen særtilfeller  
Når retten oppnevner forsvarer i samsvar med hovedregelen i strpl § 239, får i utgangspunktet 
siktedes forsvarer anledning til å overvære dommeravhøret. Forsvareren kan bli pålagt visse 
restriksjoner overfor sin klient, som gjelder før og kanskje etter dommeravhøret. I andre 
situasjoner skjer oppnevningen av forsvarer sent, slik at det fører til vanskeligheter, jfr. 
rettspraksis ovenfor. Disse situasjonene reiser ulike problemstillinger som blir drøftet 
nedenfor. 
 
5.8.1 Restriksjoner/begrensninger  
Det er ikke uvanlig at i de tilfeller forsvarer blir oppnevnt før dommeravhør, at han blir pålagt 
begrensninger overfor sin klient. Det er særlig aktuelt ved første dommeravhør, men det 
finnes eksempler i rettspraksis hvor begrensningen har vart lengre. I Rt. 1999 s. 586 hadde 
forsvarer vært til stede under to dommeravhør, men hadde etter anmodning fra retten ikke hatt 
kontakt med sin klient verken før eller etter avhørene. En slik type anmodning fører til at 
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siktede ikke får kjennskap til forsvareren som er oppnevnt for å ivareta hans interesser. Når 
forsvarer pålegges begrensninger, blir hans oppgave i å ivareta siktede i en strafferettslig 
prosess vanskeliggjort. I rettsavgjørelsen er begrunnelsen for anmodningen ikke kommet til 
uttrykk, men det kan antas å være av hensyn til etterforskningen.  
En annen type begrensning som kan være aktuell er å pålegge forsvareren taushetsplikt. Det er 
først aktuelt når forsvarer får tilgang til opplysninger i saken, som siktede er nektet innsyn i, 
f.eks. forklaring i dommeravhør. Taushetsplikt fremgår ikke direkte av ordlyden i strpl. § 242, 
men kan utledes av den. Det fremgår av forarbeidene at «Departementet antar at det neppe 
bør gis nærmere regler i loven om begrensninger i retten til aktinnsikt eller om den måte 
retten skal utøves på. Med hjemmel i den generelle begrensning om at retten til aktinnsikt 
bare gjelder såfremt det kan skje uten fare for etterforskingens øyemed, må det kunne 
fastsettes begrensninger og vilkår i det konkrete tilfellet.»104  
Denne begrensningen er ikke like negativ som den overfor nevnte, men stiller forholdet 
mellom forsvarer og klient i en lite fortrolig situasjon, som dermed gjør det vanskelig å 
ivareta siktedes rettigheter fullt ut. Praksis tyder på at slike begrensninger anvendes i 
anledning av dommeravhør, jfr. Rt. 2011 s. 93. Her ble forsvarer pålagt taushetsplikt om de 
opplysninger som fremkom i dommeravhøret, inntil siktede kunne blir avhørt av politiet 
(avsnitt 5).  
 
I Rt. 2010 s. 600 var tilfellet et annet. Her var forsvarer til stede under dommeravhøret, men 
hadde ikke vært i kontakt med sin klient i forkant. I rettsavgjørelsen er det ingen holdepunkter 
for at det forelå begrensninger fra retten side. Det ble bare uttalt: «forsvarer ikke på forhånd 
hadde fått anledning til å ha kontakt med ham» (avsnitt 10). Det kan tyde på at hindringen lå i 
sen oppnevning av forsvarer. 
I en slik situasjon får forsvarer anledning til å overvære avhøret, slik hovedregelen tilsier. 
Likevel blir ikke forsvarerens tilstedeværelse av samme betydning som hvis forsvareren 
hadde vært i kontakt med sin klient i forkant. Dermed blir ikke siktedes rettigheter fullstendig 
ivaretatt. Forsvarer har mulighet til å stille spørsmål til vitnet, men det vanskeliggjøres når 
forsvarer ikke kjenner til siktedes syn på saken. Høyesterett uttalte at det første 
                                                 
104  (Ot.prp.nr. 35, (1978-1979)), s. 192. 
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dommeravhøret var «strid med kravet til kontradiksjon i EMK artikkel 6 nr. 3. bokstav d. 
Bestemmelsen gir siktede rett til «å avhøre eller la avhøre vitner som blir ført mot ham ...»». 
 
En annen begrensning som også er aktuell, er taushetsplikt om opplysninger i klausulerte 
dokumenter. I et slik tilfelle har forsvarer taushetsplikt overfor sin klient om andre 
opplysninger i saken enn dommeravhøret. Taushetsplikt pålegges fordi siktede ikke har 
innsynsrett etter strpl. § 242. 
For å begrense innsynsretten må det foretas en konkret vurdering i forhold til hvert enkelt 
saksdokument. Det må foretas en avveining mellom de hensyn som taler mot innsyn og 
siktedes behov for å få innsynsrett i saksdokumentene, siden en slik nektelse fører til inngrep i 
siktedes prosessuelle rettigheter, jfr. Rt. 2013 s. 1066. Det fremgår av kjennelsen at innsyn 
ikke kan nektes alene med den begrunnelse at det vil medføre vanskeligheter for 
etterforskningen. Kjennelsen kan tyde på at kravet om rettferdig rettergang etter EMK art. 6 
nr. 1 veier tungt i avveiningen mellom interessene, og krever en konkret begrunnelse for at 
nekting av dokumentinnsyn skal godtas av retten. 
Innsyn åpner for at den siktede kan påpeke eventuelle feil, mangler eller ufullstendigheter. I 
tillegg åpner det for at vedkommende får presentere sin oppfatning av hendelsen. Ved å la 
begge parter presentere sin versjon av hendelsesforløpet, sikrer man at saken blir fullstendig 
opplyst og det kontradiktoriske prinsipp vil bli ivaretatt. På den måten får vi en 
prosessordning som ivaretar rettsikkerheten og skaper tillit.105  
 
5.8.2 Alternativ løsning  
Sen forsvareroppnevning kan også ha et annet utfall enn i Rt. 2010 s. 600. Det kan resultere i 
at forsvarer må utebli fra dommeravhøret, og dette utfallet må anses å være det mest negative. 
Da får heller ikke siktedes forsvarer med seg hvilke opplysninger som fremgår i forklaringen.  
Spørsmålet er om sen oppnevning av forsvarer er en måte å omgå lovens hovedregel på. 
Forsvarer blir oppnevnt og han gis anledning til å være til stede, men på grunn av kort varsel 
setter hans timeplan begrensninger i muligheten til oppmøte. Det er dermed en enkel måte å 
unngå forsvarers tilstedeværelse på, uten å måtte begrunne hvorfor forsvarer må utebli. Da 
                                                 
105  (Andenæs Johs. ved  Myhrer Tor-Geir, 2009), s. 267.  
 45 
 
bortfaller retten til kontradiksjon i sin helhet. Siden barnets forklaring senere skal legges frem 
i hovedforhandling, hvor barnet ikke møter, må retten til kontradiksjon ivaretas senere på 
etterforskningsstadiet. Spørsmålet er om det er adgang til å avholde nytt avhør for å reparere 
for sen oppnevning eller ikke-oppnevning av forsvarer, og om det eventuelt utgjør en 
forskjell. 
 
I både strpl. § 234 annet ledd siste punktum og forskriften § 13 første ledd første punktum 
fremgår det at «gjentatt avhør skal så vidt mulig unngås». Loven gir ikke ytterligere 
veiledning, men det er nærmere presisert i forskriften. Ifølge § 13 kan det foretas nytt 
dommeravhør når det er påkrevet av hensyn til sakens opplysning og ikke hensynet til vitnet 
eller andre tungtveiende grunner taler mot det. Videre følger det av ordlyden at nytt avhør 
skal som hovedregel være supplerende, hvor det unngås å stille samme spørsmål som ved 
første avhør. Hensynet bak bestemmelsen er å unngå at barnet skal måtte avgi forklaring flere 
ganger om samme forhold, slik praksisen var før dommeravhør ble innført.106  
 
Ved å gjennomføre nytt avhør får siktedes forsvarer anledning til å ivareta siktedes 
rettsstilling, og stilt de spørsmål som kan være av betydning for å belyse siktedes side i saken. 
Dermed blir det nye avhøret en form for reparasjon. Slik reparasjonen vil være nødvendig 
både når forsvarer ikke har vært i kontakt med sin klient forut for avhøret, og når forsvarer 
uteblir fra avhøret, jfr. Rt. 2003 s. 1146, avsnitt 32.  
 
Nytt avhør avholdes først og fremst for å ivareta siktedes rett til kontradiksjon. Uten dette 
avhøret ville ikke siktede hatt anledning til å stille spørsmål til vitnet, slik han har krav på 
etter EMK art. 6 nr. 3 bokstav d. Det bidrar også til at andre rettssikkerhetsgarantier blir 
ivaretatt, ved at siktede får forberedt sitt forsvar ved å få anledning til å imøtegå vitnets 
forklaring. I sin helhet bidrar dette til at siktede får en rettferdig rettergang, jfr. EMK art. 6 nr. 
1.  
Det kan imidlertid ikke alltid repareres ved nytt avhør, ettersom det som hovedregel bare skal 
være supplerende, jfr. § 13 tredje punktum. Supplerende dommeravhør innebærer at barnet 
kun skal forklare seg om de faktiske forhold som det reises tvil ved, og ikke gjengi 
                                                 
106  (Rundskriv G-70/98, (1998)), punkt 3.2 (til § 13). 
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forklaringen i sin helhet. Det å oppnevne forsvarer for sent eller etter første dommeravhøret, 
gjør at siktedes forsvarer ikke får anledning til å ivareta kontradiksjon fullstendig ved nytt 
avhør. I Rt. 2010 s. 600 begjærte siktedes forsvarer et fullstendig nytt avhør. Det fikk han ikke 
medhold i. Ifølge retten var det supplerende avhøret nokså omfattende og ble dermed godtatt 
av retten. Hvis det nye avhøret hadde vært for kort, kunne utslaget muligens blitt et annet.  
For at vitnet skal slippe å avgi flere forklaringer om det samme, bør derfor forsvarer bli 
oppnevnt i god tid før det første dommeravhøret skal avholdes. Da ivaretas både hensynet til 
vitnet og hensynet til siktede.  
 
5.9 I samsvar med EMK art. 6? 
Ut fra den slutningen som er truffet i punkt 5.6 (grensetilfeller) og annen praksis ovenfor, kan 
det tyde på at det er svært vanlig at forsvarer ikke blir oppnevnt i tide, når retten mottar 
begjæring om dommeravhør. Ved å legge til grunn at det er en slik praksis i Norge, blir 
spørsmålet om det er i samsvar med EMK art. 6 nr. 3 bokstav d. EMD-praksis er 
rettsavgjørelser etter EMK. For at EMK-rettigheten skal være effektive blir de tolket 
dynamisk, etter dagens rettsoppfatning.107 Det vil si at sakens faktum vil være av betydning 
for hvordan konvensjonsrettigheten tolkes i den konkrete saken. Nedenfor blir det belyst 
hvordan EMD tolker siktedes rett til forsvarer ved avhør av barn utenfor rettsmøte.  
 
I S.N. mot Sverige108 var det tale om seksuelt misbruk av en 10 år gammel gutt. Det ble totalt 
foretatt to avhør av gutten. Det først avhøret ble gjennomført av en politibetjent, hvor det ble 
gjort videoopptak og foretatt utskrift. På det tidspunktet var ikke klageren informert og 
forsvarer ikke oppnevnt. Andre gangs avhør ble gjennomført i guttens hjem og tatt opp på 
diktafon. Siden bistandsadvokaten ikke hadde anledning til å møte, aksepterte siktedes 
forsvarer at han også skulle utebli. Gutten ble imidlertid stilt de spørsmål forsvareren ønsket 
svar på. Under hoved- og ankeforhandlingene møtte ikke gutten.  
EMD uttalte: «As a rule, these rights require that the defendant be given an adequate and 
proper opportunity to challenge and question a witness against him either when he was 
                                                 
107   (Aall, 2011), s. 38-39. 
108   Søkenummer 34209/96, sak av 2. juli 2002.   
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making his statements or at a later stage of the proceedings…» (avsnitt 44). «Therefore, the 
Court accepts that in criminal proceedings concerning sexual abuse certain measures may be 
taken for the purpose of protecting the victim, provided that such measures can be reconciled 
with an adequate and effective exercise of the rights of the defence…» (avsnitt 47). 
 
Deretter konkluderte EMD med at det ikke forelå brudd på EMK art. 6, men presiserte i 
avsnitt 49 at forsvarer selv hadde sagt fra seg retten til å overvære andre gangs avhør.  
 
I en senere sak, W. mot Finland109 ble det gjennomført videoavhør av fire barn fordi det forelå 
mistanke om seksuelle overgrep. Siktedes forsvarer ble ikke oppnevnt før videoavhør ble 
avholdt, og fikk dermed ikke anledning til å overvære avhørene. Når forsvarer ble oppnevnt, 
begjærte han ytterligere avhør fordi han hadde spørsmål til vitnene, men det ble avslått. 
EMDs konklusjon i saken var at det forelå brudd på EMK art. 6.  
 
A.S. mot Finland110gjaldt mistanke om seksuelle overgrep mot en gutt. Avhøret av gutten ble 
gjennomført på sykehuset og tatt opp på video. Siktede var ikke informert om avhøret og det 
ble ikke oppnevnt forsvarer. Senere på etterforskningsstadiet ble det foretatt en medisinsk 
undersøkelse av gutten. I følge legens vurdering var det skadelig for gutten å gå gjennom 
ytterligere avhør. Siktede eller siktedes forsvarer fikk dermed ikke stilt spørsmål til vitnet. 
EMD uttalte i hovedsak den samme som i S.N.-saken111, men tok i tillegg et steg videre ved å 
oppstille visse minimumsrettigheter i avsnitt 56:   
«In acknowledging the need to strike a balance between the rights of the defendant and those 
of the alleged child victim, the Court finds that the following minimum guarantees must be in 
place: the suspected person shall be informed of the hearing of the child, he or she shall be 
given an opportunity to observe that hearing, either as it is being conducted or later from an 
audiovisual recording, and to have questions put to the child, either directly or indirectly, in 
the course of the first hearing or on a later occasion.» 
 
EMD konstaterte krenkelse av EMK art. 6 nr. 1, jfr. nr. 3 bokstav d. 
                                                 
109   Søkenummer 14151/02, sak av 24. april 2007. 
110   Søkenummer 40156/07, sak av 28. september 2010. 
111   Avsnitt 44.  
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EMD legger således stor vekt på kontradiksjonsprinsippet, som ivaretas ved at siktede eller 
siktedes forsvarer får anledning til å stille spørsmål til vitnet. I overgrepssaker mot barn, hvor 
barnets forklaring blir avgitt på etterforskningsstadiet, må da også siktede få anledning til å 
stille spørsmål. Det virker ikke som EMD har lagt så stor vekt på når på etterforskningsstadiet 
forsvarer oppnevnes, såfremt kontradiksjonsprinsippet blir ivaretatt. I S.N.-saken, hvor 
forsvarer hadde anledning til å overvære andre gangs avhør og dermed stille spørsmål, ble det 
ansett som tilfredsstillende. Selv om rettspraksis (se punkt 5.6) tyder på at forsvarer 
oppnevnes sent eller pålegges restriksjoner med hensyn til det første dommeravhøret, får 
likevel forsvarer som oftest anledning til å stille spørsmål til vitnet. Av det kan det trekkes 
den slutning at norsk lovgivning og praksis med hensyn til forsvareroppnevning er i samsvar 
med EMK art. 6 nr. 3 bokstav d. 
 
6 Dommeravhør som bevis  
Når politiet er ferdig med å etterforske saken og det foreligger tilstrekkelig med bevis, tar 
påtalemyndigheten ut tiltale, se strpl. § 66. Under hovedforhandling har dommeravhøret da 
funksjon som bevis, som blant annet er med på å avgjøre gjerningspersonens skyldspørsmål. 
Videre i fremstillingen vil det redegjøres for i hvilken utstrekning dommeravhør kan 
fremlegges som bevis i hovedforhandling, når retten har unnlatt oppnevning av forsvarer, eller 
forsvarer ikke har vært i kontakt med siktede forut for dommeravhøret. 
 
6.1 Utgangspunktet  
I utgangspunktet bygger den norske straffeprosessen på et ulovfestet prinsipp om fri 
bevisførsel og fri bevisbedømmelse. Fri bevisførsel innebærer at hver av partene i en 
straffesak kan føre de bevis de ønsker, uavhengig av bevisets pålitelighet. Prinsippet skal 
bidra til at den materielle sannhet blir belyst, og at det blir truffet riktige rettsavgjørelser.112 
Med fri bevisbedømmelse menes at det er dommeren som vektlegger bevisene og finner frem 
                                                 
112   (Ot.prp.nr. 66, (2001-2002)), s. 75. 
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til sakens sannhet. Det er altså ingen lovregler som setter begrensninger for dommerens 
vurdering.113   
 
Barnet avgir forklaring før hovedforhandling, for å slippe å avgi forklaring for retten. Derfor 
kan påtalemyndigheten fremlegge dommeravhør som bevis under hovedforhandling. 
Følgende er også nedfelt i strpl. § 298 første ledd, hvor det fremgår at dommeravhør kan 
fremlegges som bevis framfor personlig avhør av barnet. 
 
6.2 Rettslig grunnlag – ulovfestet rett til krysseksaminasjon  
Imidlertid foreligger det unntak fra utgangspunktet. Domfellelse kan ikke underbygges med et 
hovedsakelig bevis som ikke er undergitt kontradiksjon.114 Hensynet til kontradiksjon setter 
derfor begrensninger. Det rettslige grunnlaget for avskjæring av beviset, er siktedes ulovfestet 
rett til krysseksaminasjon. Denne retten er nedfelt i EMK art. 6 nr. 3 bokstav d. Spørsmålet 
for retten blir om retten til krysseksaminasjon er ivaretatt på etterforskningsstadiet. 
 
6.3 Rettspraksis 
Høyesterett har i flere saker tatt stilling til om dommeravhør skal avskjæres som bevis. 
 
I Rt. 2011 s. 93 sto spørsmålet sentralt.  Det ble avholdt dommeravhør av tre barn. Forsvarer 
fikk ikke anledning til å konferere med siktede forut for avhørene. Spørsmålet var om 
dommeravhørene måtte avskjæres som bevis, siden siktede ikke hadde hatt mulighet til å 
eksaminere vitner gjennom sin forsvarer. 
Høyesterett uttalte:  
«Den siktede har en grunnleggende rett til - gjennom sin forsvarer - å avhøre vitner mot seg. 
Det følger av praksis fra Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD) at det som hovedregel 
krenker denne retten dersom en fellende dom «bare eller i avgjørende grad» baseres på 
                                                 
113  (Andenæs Johs. ved  Myhrer Tor-Geir, 2009) s. 165. 
114    (NOU 2011:13), s. 182. 
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vitneforklaringer fra personer som den siktede ikke har hatt anledning til å avhøre eller la 
avhøre.» (Avsnitt 24) 
Videre påpekte Høyesterett: 
«Men forsvareren hadde ikke hatt mulighet til å konferere med ham forut for 
dommeravhørene, det ble ikke senere foretatt nye avhør av barna hvor A gjennom sin advokat 
fikk anledning til å stille spørsmål, og domfellelsene i både tingretten og lagmannsretten 
bygget i avgjørende grad på dommeravhørene. Dette tilsier som utgangspunkt at det var en 
saksbehandlingsfeil å benytte avhørene som bevis.» (Avsnitt 26) 
Høyesterett konkluderte med at dommeravhørene måtte avskjæres som bevis på grunnlag av 
den ulovfestede retten til krysseksaminasjon.  
 
I en tidligere dom, Rt. 1999 s. 586, var det avholdt totalt to dommeravhør av et barn. 
Forsvarer var til stede under begge avhørene, men ikke hatt kontakt med sin klient. Retten 
hadde anmodet forsvarer om å ikke ta kontakt med siktede før begge avhørene.  
I dommen på side 588-589 uttalte Høyesterett noe tilsvarende som kom til uttrykk i Rt. 2011 
s. 93: 
«Som påpekt hadde advokat Holand ikke hatt kontakt med siktede, og han var ikke kjent med 
den forklaring siktede hadde avgitt til politiet. Advokat Holand var derfor avskåret fra å få 
stilt fornærmede spørsmål ut fra de faktiske forhold siktede hevdet var riktige. […] Men 
dersom avhøret skal kunne brukes som bevis under hovedforhandlingen - og når avhøret er et 
sentralt bevis i saken - må regelen være at siktede gjennom sin forsvarer, eventuelt gjennom 
et nytt avhør, skal ha hatt mulighet til å avhøre vitnet.» 
Siden siktede ikke hadde hatt en reell mulighet til å eksaminere vitnet, kom Høyesterett frem 
til at dommeravhørene ikke kunne fremlegges som bevis. 
 
I de nevnte dommene trekker Høyesterett frem to sentrale momenter som er av betydning for 
om dommeravhør kan fremlegges som bevis. For det første må siktedes rett til å eksaminere 
vitner, være ivaretatt. Det er ikke tilstrekkelig at bare en forsvarer blir oppnevnt til å overvære 
avhøret. Forsvarer og siktede må ha hatt mulighet til å konferere før avhøret. På den måten får 
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siktede bidratt til spørsmålsstillingen. Når forsvarer senere stiller spørsmålene i avhøret, anses 
siktedes rett til eksaminasjon å være ivaretatt.  
Videre legger Høyesterett vekt på hvor avgjørende bevis dommeravhøret er. Utfra uttalelsen 
kan det trekkes den slutning at dersom dommeravhør utgjør et hovedsakelig eller avgjørende 
bevis, kan det ikke fremlegges, såfremt siktedes rett til eksaminasjon ikke er ivaretatt. Dersom 
dommeravhøret ikke er det hovedsakelige bevis, kan det fremlegges selv om siktede ikke har 
fått mulighet til å eksaminere vitnet. 
Hva som menes med avgjørende eller hovedsakelig bevis, har blitt presisert av EMD. Det er 
ikke alle viktige bevis som omfattes av uttrykket. Hvis beviset i seg selv kan avgjøre sakens 
utfall, omfattes det av uttrykket. Mens bevis som underbygger andre bevis, ved at muligheten 
for domfellelse øker, faller imidlertid utenfor, jfr. Rt. 2013 s. 1412 avsnitt 22. 
 
I de tilfeller det blir gjennomført flere dommeravhør, er det imidlertid ikke sikkert forsvarer 
har anledning til å være til stede under alle avhørene. Forutsatt at forsvarer kun har fått 
anledning til å overvære ett av avhørene, blir spørsmålet om det er anledning til å fremlegge 
flere avhør som bevis under hovedforhandling.   
Denne problemstilling har vært oppe til behandling for Høyesterett i flere saker, og 
rettspraksisen nedenfor vil belyse hvilket standpunkt Høyesterett har inntatt.  
I Rt. 1995 s. 1248 uttalte Kjæremålsutvalget begge dommeravhørene kunne føres som bevis, 
selv om forsvarer kun fikk anledning til å overvære det siste avhøret.   
Videre ble denne problemstillingen berørt i Rt. 2003 s. 1146. I dette tilfellet var det 
gjennomført flere avhør, men uenigheten gjaldt første dommeravhøret. Da var ikke siktedes 
forsvarer til stede, og spørsmålet var om det kunne fremlegges som bevis. Ankeutvalget 
uttalte, i avsnitt 33, at siden siktedes rett til kontraksjon var ivaretatt, vil det ikke være en 
krenkelse å fremlegge det første avhøret som bevis.  
Dette utgangspunktet ble også opprettholdt i kjennelsen HR-2011-1738-U. For ankeutvalget 
var det uten betydning om forsvarer var til stede under avhør en og to, så lenge han fikk 
overvære det siste dommeravhøret og fikk anledning til å stille spørsmål. Konklusjonen ble 
dermed at alle dommeravhørene kunne brukes som bevis.  
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Den ovenfor nevnte rettspraksis illustrerer at uavhengig av hvor mange dommeravhør som har 
blitt avholdt, kan alle fremlegges som bevis, såfremt kontradiksjonen, jfr. EMK art. 6 nr. 3 
bokstav d, er ivaretatt. 
 
6.3.1 I samsvar med EMK? 
Som nevnt, er det i norsk rettspraksis tillatt å føre alle dommeravhørene som bevis, såfremt 
siktedes rett til kontradiksjon er ivaretatt. Spørsmålet er om det er i samsvar med EMK art. 6 
nr. 3 bokstav d.  
 
I S.N. mot Sverige var det gjennomført totalt to avhør. Det første avhøret ble gjennomført før 
forsvareroppnevning hadde foreligget. Det ble tatt videoopptak av avhøret. Andre avhøret ble 
gjennomført på begjæring fra forsvareren. Forsvareren sa imidlertid fra seg retten til å være til 
stede, siden det ble gjennomført hjemme hos vitnet. Vitnet ble stilt de spørsmål forsvareren 
hadde utarbeidet, og avhøret ble tatt på diktafon.   
 
Begge avhørene ble lagt frem som bevis i retten. EMD presiserte at hovedregelen er 
prinsippet om bevisumiddelbarhet. Det ble akseptert at det ble gjort unntak i overgrepssaker, 
hvor barn var vitner, men oppstilt et krav. Siktedes forsvarer måtte få anledning til å stille 
spørsmål til vitnet. En slik mulighet hadde forsvareren, selv om han ikke benyttet seg av den. 
EMD kom derfor til at det ikke forelå krenkelse av EMK art. 6 nr. 1, jfr. nr. 3 bokstav d. 
 
I A.S. mot Finland var vitnet kun avhørt en gang på sykehuset, i var det gjennomført 
psykologiske og medisinske undersøkelser. Avhøret ble senere brukt som bevis i retten, uten 
innvendinger fra tiltalte. Tiltalte påstod at hans rett i henhold til EMK art. 6 nr. 3 bokstav d 
var krenket. 
 
EMD påpekte at avhøret var det eneste direkte beviset mot tiltalte, og antok derfor at det 
hadde hatt en avgjørende betydning for domfellelsen. Det ble dermed tatt stilling til om tiltalte 
hadde hatt en reell mulighet til å forsvare seg. Siktedes rett til å eksaminere vitnet var ikke 
ivaretatt, verken på etterforskningsstadiet eller under hovedforhandling. Det at videoopptaket 
kunne imøtegås i retten, ble ikke ansett tilstrekkelig. Videre ble det påpekt at siktede ikke 
hadde sagt fra retten til kontradiksjon, selv om han tillot at avhøret ble spilt av.   
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EMD konkluderte med at det forelå en krenkelse ved å fremlegge avhøret som bevis.  
 
Disse sakene viser retningslinjene for EMDs praksis. Det kan tyde på at EMD i hovedsak 
vektlegger de samme momentene som Høyesterett. Det reises spørsmål om hvor avgjørende 
bevis barneavhøret er. Videre er det i samsvar å fremlegge avhør, hvor forsvarer ikke har vært 
til stede, såfremt siktedes rett til kontradiksjon har blitt ivaretatt på etterforskningsstadiet.  
Det er mulig tilfelle i S.N.-saken til om med hadde fått et annet utfall i Norge, altså at 
dommeravhørene ikke ble tillatt ført. Ved å trekke en parallell til Rt. 2011 s. 93, kan det tyde 
på at Høyesterett er strengere i sin vurdering. I dette tilfelle skulle ikke siktede lastes for at 
forsvareren hadde vært passiv og ikke begjært nytt dommeravhør. Hvis passivitet kan 
sammenlignes med å si fra seg retten til å overvære avhøret, slik det var i S.N.-saken, ville 
avhøret ikke kunne fremlegges som bevis i norske domstoler.     
 
Om norske domstoler har inntatt en strengere vurdering eller ikke, er ikke like avgjørende. Så 
lenge norske domstoler følger EMDs praksis og ivaretar siktedes rett til kontradiksjon, noen 
som viser seg å være tilfellet, vil det være i samsvar med EMK.  
 
7 Oppsummering  
Kort oppsummert er den klare hovedregelen at forsvarer skal oppnevnes før dommeravhøret 
avholdes. Praksis kan tyde på at unntakene i loven kommer oftere til anvendelse, slik at 
oppnevning av forsvarer unnlates, eller at oppnevningen foretas sent. Det foreligger også 
eksempler fra praksis hvor retten kommer med anmodninger til forsvareren om å unnlate 
kontakt med siktede. Det fører til vanskeligheter med hensyn til kontradiksjon. Dersom 
siktedes rett til kontradiksjon ikke er ivaretatt på etterforskningsstadiet, kan dommeravhør 
ikke fremlegges som bevis under hovedforhandling. I de tilfeller siktedes ikke har fått 
mulighet til å eksaminere vitnet, kan det «repareres» ved å gjennomføre et supplerende avhør. 
Dersom det er avholdt flere avhør og kontradiksjonen er ivaretatt i et av dem, kan alle 
avhørene fremlegges som bevis for den dømmende rett.  
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